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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 3 คุ้นเคยกับ บ. มารดา โจทก์ ใน ลักษณะ เพื่อนบ้าน ท่ี ต่าง พึ่งพาอาศัย กัน การ ท่ี จำเลย ท่ี 3
และ บริวาร ใช้ ทาง พิพาท เป็นการ ได้รับอนุญาต จาก เจ้าของท่ีดิน แล้ว สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 3 อ้างว่า พัง รั้ว ท่ี 
ก้ัน ระหว่าง ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 และ ขน วัสดุ อุปกรณ์ ใน การปลูกสร้าง บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3
และ ใช ้ทาง พิพาท เรื่อย มา ตลอดจน นำ ท่ี ดินลูกรัง และ หิน มา ถม ใน ทาง พิพาท มา ตลอด ทุกปี โดย ไม ่ได้ 
ขออนุญาต โจทก์ แสดงว่า จำเลย ท่ี 3 ใช ้ทาง พิพาท อยา่ง เป็น ปรปักษ์ กับ บ. หรือ โจทก์ แล้ว จึง 
ถือได้ว่า การ พัง รั้ว ของ จำเลย ท่ี 3 ก็ เพื่อ ความสะดวก ใน การ ขน วัสดุ อุปกรณ์ ใน การปลูกสร้าง บ้าน 
ของ จำเลย ท่ี 3 สว่น การนำ ดินลูกรัง และ หิน มา ถม ใน ทาง พิพาท ก็ เพื่อ ความสะดวก ใน การ ใช้ ทาง 
พิพาท ของ จำเลย ท่ี 3 พฤติการณ ์ดังกล่าว ถือว่า เป็นการ ถือวิสาสะ ของ จำเลย ท่ี 3 เท่านั้น หา ใช ่เป็น 
การแสดงเจตนา ท่ีจะ ใช้ ทาง พิพาท อยา่ง เป็น ปรปักษ์ กับ บ. หรือ โจทก์ แต่อยา่งใด ไม ่เชน่นี้ แม้ จำเลย 
ท่ี 3 จะ ใช ้ทาง พิพาท มา นาน เกิน กว่า 10 ปี ก็ ไม ่ทำให้ ทาง พิพาท ตกเป็น ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน ของ 
จำเลย ท่ี 3 แต่อยา่งใด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3539 โดย แบง่แยก 
กรรมสิทธิ์รวม มา เมื่อ วันท่ี 26 เมษายน 2539 จำเลยท่ี 1 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
40033 จำเลยท่ี 2 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 40028 และจำเลยท่ี 3 เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 40029 โดย ท่ีดิน ของ โจทก์ ด้าน ทิศตะวันออก มี แนวเขต ติดต่อ กับ ท่ีดิน 
ของ จำเลย ท้ัง สาม เขต ท่ีดิน ของ โจทก์ ทาง ด้าน ทิศตะวันออก ท่ี ติดกับ ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง สาม เดิม นาง 
บุญรอด เกาะ ประ โทน มารดา โจทก์ ขณะ มีชีวิต อยู ่ได้ สร้าง รั้ว ก้ัน เขต ไว้ เป็น คอนกรีต อยู ่สว่นล่าง 
ครึ่งหนึ่ง และ เป็น ลวดหนาม สว่น บน ครึ่งหนึ่ง ไว้ ตลอด แนว พร้อมท้ัง ถม ทาง ไว้ สำหรับ เข้า ออกจาก 
บ้าน ท่ี ปลูก อยู ่ใน ท่ีดิน เพื่อ ออก ไป สู ่ถนนสาธารณะ หลังจาก โจทก์ ได้ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
3539 มาแล้ว โจทก์ เห็น ว่า จำเลย ท้ัง สาม ได้ ใช้ สิทธิ เดิน และ ขับ พาหนะ ผา่น เข้าออก ท่ีดิน ของ โจทก์ 
โดยท่ี โจทก์ ไม ่ได้ อนุญาต โดยจำเลยท่ี 1 ได้ ทำลาย รั้ว ท่ี นาง บุญรอด สร้าง ไว้ แล้ว ทำประตู กว้าง 
ประมาณ 1 เมตรเศษ สำหรับ เดิน และ ขับ พาหนะ เข้าออก ผา่น ท่ีดิน โจทก์ เพื่อ ไป สู ่ถนนสาธารณะ
สว่น จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ ทำลาย รั้ว ท่ี นาย บุญรอด ทำ ไว้ ระหว่าง ท่ีดิน ของ โจทก์ กับ ท่ีดิน ของ จำเลย 
ท่ี 2 และท่ี 3 ออกท้ังหมด แล้ว สร้าง รั้ว คอนกรีต ขึ้น ใหม ่ตลอด แนว ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
พร้อมท้ัง สร้าง ประตู ขนาด กว้าง 4 เมตรเศษ ตรง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 40028 ของจำเลยท่ี 2 เพื่อ ใช้ เดิน 
และ ขับ พาหนะ เข้าออก บ้าน ของ ตนเอง ผา่น ท่ีดิน ของ โจทก์ ออก สู ่ถนนสาธารณะ ซึ่ง โจทก์ ได้ 
ห้ามปราม จำเลย ท้ัง สาม แล้ว แต่ ไม ่เป็นผล ต่อมา วันท่ี 6 พฤษภาคม 2539 โจทก์ จึง ปักหลัก ปิดก้ัน ท่ี 
ทางเข้า ท่ีดิน ของ โจทก์ เพื่อ ไม ่ให้ จำเลย ท้ัง สาม ใช้ เป็น ทางผา่น เข้าออก อีกต่อไป ต่อมา จำเลย ท้ัง สาม 
ฟ้อง โจทก์ เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 923/2539 ของ ศาลชั้นต้น โดย อ้างว่า ทาง ดังกล่าว เป็น ทาง 
สาธารณประโยชน์ และ ขอให ้ศาล มี คำสั่ง คุ้มครอง ชั่วคราว โดย ร้อง ขอให้ มี การ ไต่สวน ฉุกเฉิน จน ศาล 
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มี คำสั่ง ให้ โจทก์ เปิดทาง ดังกล่าว ไว้ ก่อน คดี อยู ่ระหว่าง พิจารณา การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ได้ ทำลาย รั้ว ก้ัน 
ระหว่าง ท่ีดิน ของ โจทก์ กับ ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง สาม แล้ว ทำประตู สำหรับ เดิน และ ขับ พาหนะ เข้าออก 
ผา่น ท่ีดิน ของ โจทก์ ไป สู ่ถนนสาธารณะ นั้น จึง ทำให้ โจทก์ เสียหาย ซึ่ง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3539 ของ 
โจทก์ นั้น ได้ ประกาศ ขาย และ มี ผู้ ติดต่อ ขอ ซื้อ จาก โจทก์ ใน ราคา 6,400,000 บาท โดย ทำสัญญา จะ 
ซื้อ จะ ขาย กัน ไว้ แล้ว หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ทำ ละเมิด โจทก์ โจทก์ สามารถ ขาย ท่ีดิน ของ โจทก์ ได้เงิน 
ทันที จำเลย ท้ัง สาม จึง ต้อง รว่มกัน ชดใช้ ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ท่ี โจทก์ ไม ่สามารถ จำหนา่ย ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ได้ หาก นำ เงิน ไป ฝาก ธนาคาร ก็ จะ ได้ ดอกเบี้ย จึง ขอ คิด ค่า ขาด ประโยชน ์เท่ากับ ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 6,400,000 บาท นับแต่ วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2539 ขอให ้บังคับ 
จำเลย ท่ี 1 ปิดประตู ตรง รั้ว ท่ีดิน ผา่น จาก ท่ีดิน ของ ตนเอง โฉนด เลขท่ี 40033 สู ่ท่ีดิน โจทก์ โดย ให้ รั้ว 
เป็น คอนกรีต ครึ่งหนึ่ง และ ลวดหนาม ครึ่งหนึ่ง ตลอด แนว ดังเดิม และ ไม ่ให้ รั้ว รุกล้ำ ท่ีดิน โจทก์ หาก ไม ่
ดำเนินการ ก็ ให้ โจทก์ เข้า ดำเนินการ แทน โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิดชอบ ค่าใช้จ่าย ท้ังหมด ท้ังนี้ ไม ่
ต่ำกว่า 8,000 บาท ให้จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน สร้าง รั้ว กัน แนวเขต ระหว่าง ท่ีดิน ของ โจทก์ กับ 
ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 โฉนดเลขท่ี 40028 และ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 3 โฉนดเลขท่ี 40029 ให ้มี สภาพ เป็น 
คอนกรีต ครึ่งหนึ่ง และ ลวดหนาม ครึ่งหนึ่ง ตลอด แนว โดย ไม ่ให้ มี ประตู สำหรับ ผา่น เข้าออก ทาง ด้าน 
ท่ีดิน ท่ี ติดกับ ท่ีดิน โจทก์ อีก และ รั้ว ท่ี สร้าง ขึ้น ต้อง ไม ่รุกล้ำ ท่ีดิน โจทก์ หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ โจทก์ เข้า 
ดำเนินการ แทน โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รับผิดชอบ ค่าใช้จ่าย ท้ังหมด แต่ ท้ังนี้ ไม ่ต่ำกว่า 50,000
บาท ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชดใช้ ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ท่ี โจทก์ ไม ่สามารถ จำหนา่ย ท่ีดิน ได้ นับ 
จาก วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2539 ถึง วัน ฟ้อง รวม 3 เดือน เป็นเงิน 120,000 บาท และ ให้ ใช้ 
ค่าเสียหาย เป็น ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี คิด จาก ต้นเงิน 6,400,000 บาท นับ จาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า โจทก์ จะ ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3539 ของ โจทก์ ได้ ห้าม จำเลย ท้ัง สาม ใช้ ทางใน ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ท่ี ติดกับ รั้ว ก้ัน ระหว่าง ท่ีดิน ของ โจทก์ กับ ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง สาม ต้ังแต่ ทิศเหนือ จด ทิศใต้ 
ตลอด แนว อีกต่อไป และ ห้าม มิ ให้ ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน ของ โจทก์ อีก จำเลยท่ี 1 ให้การ ขอให้ยกฟ้อง
จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยกฟ้อง และ พิพากษา ว่า ถนน กว้าง 5 เมตร ยาว ตลอด 
จาก ด้าน ทิศใต้ ขึ้น มา ทาง ด้าน ทิศเหนือ ยาว 120 เมตร หรือ ตาม แผนท่ี วิวาท ท่ีอยู ่ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ 
โฉนด เลขท่ี 3539 เป็น ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 40029 ของจำเลยท่ี 3 และ ให้ โจทก์ 
จดทะเบียน สิทธิ ภาระจำยอม ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา ศาล 
แทน การ เจตนา ของ โจทก์ และ พิพากษา ว่า ถนน พิพาท กว้าง 5 เมตร ยาว ตลอด แนว จาก ทาง ด้าน 
ทิศใต้ ขึ้น มาก ทาง ด้าน ทิศเหนือ ยาว 200 เมตร ตาม แผนท่ี วิวาท ท่ีอยู ่ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ โฉนด เลขท่ี
3539 เป็น ทาง สาธารณประโยชน์ กับ ให้ โจทก์ สง่มอบ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3539 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี
3 เพื่อ ดำเนินการ หาก โจทก์ ไม ่ปฏิบัติตาม ขอให้ มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ออก ใบ แทน 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3539 เพื่อ ดำเนินการ ดังกล่าว ได้ โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง จำเลย 
ท่ี 2 และท่ี 3 ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ท่ีดิน โจทก์ โฉนด เลขท่ี 3539 เฉพาะ สว่น ท่ีอยู ่ใน กรอบ เส้น สี ดำ-
เขียว ประ ตาม แผนท่ี วิวาท ความ ยาว จาก ด้าน ทิศใต้ ไป ทาง ทิศเหนือ สุด เขต ท่ีดิน จำเลย ท่ี 3
โฉนดเลขท่ี 40029 ตกเป็น ทาง ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน จำเลย ท่ี 3 โฉนดเลขท่ี 40029 ให ้โจทก์ 
จดทะเบียน สิทธิ ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือ คำพิพากษา ศาล แทน 
การแสดงเจตนา ของ โจทก์ กับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ และ ยก ฟ้องแย้ง จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท้ัง สาม ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 3 ด้วย และ ห้าม จำเลย ท้ัง สาม ใช้ ทาง ท่ีอยู ่ใน กรอบ 
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เส้น สี ดำ-สีเขียวปะ ตาม แผนท่ี วิวาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น ฟังได้ ว่า เดิม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3539 มีนายฮ้อ มีชื่อ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ต่อมาในปี 2500
นาย ฮ้อ แบง่ ขาย ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ทาง ด้าน ทิศตะวันออก บางสว่น ให้ แก่ นาย บุญ มาก และ ตกทอด 
มายัง นาย ศรี รัตน์ และ มี การ แบง่ ท่ีดิน ออก เป็น 11 แปลง เพื่อ ขาย แก่ บุคคลภายนอก ต่อมา จำเลย ท้ัง 
สาม ซื้อ ท่ีดิน ท่ี แบง่แยก โดย จำเลย ท่ี 1 ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 40033 ในปี 2534 จำเลยท่ี 2 ซื้อ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 40028 ในปี 2539 และจำเลยท่ี 3 ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 40029 ในปี 2528 สว่น ท่ีดิน ของ 
นาย ฮ้อ ท่ี เหลือ เมื่อ นาย ฮ้อ ถึงแก่กรรม ใน ปี 2527 จึง ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย บุญรอด เกาะ ประ โทน
และ บุตร ห้า คน ซึ่ง รวมท้ัง โจทก์ ด้วย โดย ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ต่อมา เมื่อ วันท่ี 26 เมษายน 2539
โจทก์ ขอ รังวัด แบง่แยก กรรมสิทธิ์รวม โดย โจทก์ ยังคง ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3539 โดย 
มีทาง พิพาท อยู ่ใน สว่น ท่ีดิน ของ โจทก์ และ อยู ่ติดกับ ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง สาม ทาง ทิศตะวันตก คดี นี้ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฎีกา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 สว่น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 มี คำสั่ง 
ไม ่รับ จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง คำสั่ง ดังกล่าว คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ถึงท่ีสุด คง มีปัญหา 
ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 เท่านั้น ท่ีจำเลยท่ี 3 ฎีกา สรุป ได้ ว่า จำเลยท่ี 3 ใช ้ทาง 
พิพาท เป็น ทางเข้าออก ระหว่าง บ้าน และ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 3 สู ่ทาง สาธารณประโยชน ์ด้วย เจตนา ใช้ 
ทาง พิพาท เป็น ภาระจำยอม ซึ่ง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3539 ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น ภารยทรัพย ์ท่ี จำต้อง ยอมรับ 
กรรม หรือ ภาระ เป็น ทางเข้า ออกจาก ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น สามยทรัพย ์เป็นเวลา เกิน กว่า 10 ปี
แล้ว โดย ไม ่มี ผู้ใด โต้แย้ง คัดค้าน นั้น เห็นว่า นอกจาก ได้ความ จาก นาย มณฑล ซึ่ง เป็น บุตร เขย ของ 
โจทก์ และ เป็น ผู้รับมอบอำนาจ จาก โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 3 ขออนุญาต นาง บุญรอด มารดา โจทก์ ใช้ ทาง 
พิพาท เข้าออก สู ่ถนนสาธารณะ เพื่อ ขน วัสดุ มา สร้างบ้าน ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 3 แล้ว ยัง ได้ความ จาก 
จำเลย ท่ี 3 เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ัง สาม ว่า ทาง พิพาท อยู ่ใน โฉนดท่ีดิน ของ นาง บุญรอด ขณะท่ี 
ซื้อ มา ได้ พูดคุย กับ นาย มนัส ชัย และ นาง บุญรอด เก่ียวกับ ทาง พิพาท นาง บุญรอด บอ กว่า ถ้า ซื้อ ท่ีดิน 
ของ นาย มนัส ชัย ก็ สามารถ ใช้ ทาง พิพาท นี้ ได้ ยิ่งกว่านั้น ยัง ได้ความ จาก จำเลย ท่ี 2 ตอบ ทนาย โจทก์ 
ถามค้าน ว่า เมื่อ ครั้ง ท่ี จำเลย ท่ี 3 มา ซื้อ ท่ีดิน ท่ี ติด ทาง พิพาท ใหม ่ๆ  ได้ มี ข้อตกลง กับ นาง บุญรอด ว่า
นาง บุญรอด ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 3 นำ รถ เข้ามา ถม ดิน ได้ และ ให้ ทาง พิพาท เป็น ทางเข้าออก แต่เดิม 
ใน ละแวกบ้าน ท่ี จำเลย ท่ี 2 อยูอ่าศัย นั้น มี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 เพียง บ้าน เดียว ท่ี มี โทรศัพท์ ใช้ นาง 
บุญรอด และ คน ละแวก นั้น ก็ จะ มา อาศัย ใช้ โทรศัพท์ บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 และจำเลยท่ี 3 ใช้ น้ำประปา 
ซึ่ง ต่อ มาจาก ท่อ ของ สุขาภิบาล ด้าน ทิศตะวันออก ของ บ้าน และ นาง บุญรอด ก็ เคย ต่อ ท่อ น้ำประปา 
จาก บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ไป ใช้ อยู ่ระยะ หนึ่ง ท้ัง ยัง ได้ความ จาก นาย ธนิต พยาน จำเลย ท้ัง สาม ว่า
จำเลยท่ี 3 เคย เล่า ให้ ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 3 ซื้อ ท่ีดิน แปลง เก่า จาก หลาน ของ เจ้าของท่ีดิน พิพาท แล้ว ใช้ 
ทางเข้าออก ได้ หาก ผู้ขาย ไม ่ยก ทาง พิพาท ให้ เป็น ทางเข้าออก ก็ เหมือนกับ ท่ีตาบอด จำเลย ท่ี 3 จึง ซื้อ 
ท่ีดิน พยาน จำเลย ท้ัง สาม ดังกล่าว มา เจือสม กับ พยาน โจทก์ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 3 คุ้นเคย 
กับ นาง บุญรอด ใน ลักษณะ เพื่อนบ้าน ท่ี ต่าง พึ่งพาอาศัย กัน การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 และ บริวาร ใช้ ทาง พิพาท 
เป็นการ ได้รับอนุญาต จาก เจ้าของท่ีดิน แล้ว สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 3 อ้างว่า พัง รั้ว ท่ี ก้ัน ระหว่าง ท่ีดิน ของ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 และ ขน วัสด ุอุปกรณ์ ใน การปลูกสร้าง บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 และ ใช้ ทาง พิพาท เรื่อย 
มา ตลอดจน นำ ท่ี ดินลูกรัง และ หิน มา ถม ใน ทาง พิพาท มา ตลอด ทุกปี โดย ไม ่ได้ ขออนุญาต โจทก์
แสดงว่า จำเลย ท่ี 3 ใช ้ทาง พิพาท อยา่ง เป็น ปรปักษ์ กับ นาง บุญรอด หรือ โจทก์ แล้ว นั้น เห็น ว่าการ พัง 
รั้ว ของ จำเลย ท่ี 3 ก็ เพื่อ ความสะดวก ใน การ ขน วัสดุ อุปกรณ์ ใน การปลูกสร้าง บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3
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สว่น การนำ ดินลูกรัง และ หิน มา ถม ใน ทาง พิพาท ก็ เพื่อ ความสะดวก ใน การ ใช้ ทาง พิพาท ของ จำเลย ท่ี
3 พฤติการณ์ ดังกล่าว ฟังได้ ว่า เป็นการ ถือวิสาสะ ของ จำเลย ท่ี 3 เท่านั้น หา ใช ่เป็น การแสดงเจตนา 
ท่ีจะ ใช ้ทาง พิพาท อยา่ง เป็น ปรปักษ์ กับ นาง บุญรอด หรือ โจทก์ แต่อยา่งใด ไม ่เชน่นี้ แม้ จำเลย ท่ี 3 จะ 
ใช ้ทาง พิพาท มา นาน เกิน กว่า 10 ปี ก็ ไม ่ทำให้ ทาง พิพาท ตกเป็น ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 3
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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