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นายวิไล เบ็ญจ ลักษณ์ โจทก์ นายเกษม สุขุม กับพวกรวม 3 คนจำเลย นายวิไล เบ็ญจ ลักษณ์ โจทก์ นายผอ่ง
ชำนาญ กิจ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 7, ป.วิ.อ. มาตรา 15, ป.วิ.อ. มาตรา 84, ป.วิ.พ. มาตรา 141, ป.วิ.พ. มาตรา
142, ป.วิ.พ. มาตรา 246, ป.อ. มาตรา 343, ป.อ. มาตรา 348, ป.อ. มาตรา 95, กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา
78, กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 309, กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 313, ป.อ. มาตรา 200, ป.อ. มาตรา
310, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 84

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ผู้จัดการ ของ นิติบุคคล กระทำการ ซึ่ง มีมูล เป็น ความผิด ทางอาญา แม้ จะ กระทำ ใน กิจการ ของ 
บริษัท ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ผู้จัดการ นั้น ก็ อาจ ถูก ควบคุม ใน ระหว่าง สอบสวน ได้ ใน เมื่อ ตกเป็น ผู้ต้องหา

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน กระ ทำผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ใน การ ยุติธรรม และ ความผิด ต่อ 
เสรีภาพ และ ชื่อเสียง ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 200, 310, 83,
84ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โดย ให้เหตุผล ว่า จำเลย ปฏิบัติ ราชการ ไป 
ตามหน้าท่ี ซึ่ง กระทรวงมหาดไทย สั่ง มา หา มี เจตนา กล่ันแกล้ง ไม ่คดี โจทก์ ไม ่มีมูล โจทก์ อุทธรณ ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา เป็น ข้อกฎหมาย ว่า ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา เมื่อ นิติบุคคล กระ ทำผิด พนักงานสอบสวน จะ กักขัง ควบคุมตัว ผู้จัดการ ไม ่ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า โจทก์ ฎีกา เฉพาะ ข้อกฎหมาย ศาลฎีกา ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย มา แล้ว จาก 
พยานหลักฐาน ใน สำนวน ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า โจทก์ รับ บริการ สง่ คนไทย อิสลาม ไป เมกกะ โดย เรียก 
เอา ค่าบริการ สำหรับ เป็น ค่าใช้จ่าย ท่ี เมือง เมกกะ แต่ โจทก์ ไม ่สง่ เงิน ค่าใช้จ่าย ไป ให้ ศาลอุทธรณ์ 
วินิจฉัย ว่า เป็น การกระทำ ของ โจทก์ โดยตรง ถูกต้อง แล้ว แต่ โจทก์ จะ กระทำ เพื่อ ใคร นั้น เป็น อีก เรื่อง 
หนึ่ง เมื่อ การกระทำ ของ โจทก์ มีมูล เป็น ความผิด อาญา จำเลย ก็ มีอำนาจ สอบสวน โจทก์ ได้ จำเลย ได้ 
สอบสวน โจทก์ เป็น ผู้ต้องหา มิใช ่กล่าวหา นิติบุคคล ยอ่ม มีอำนาจ ท่ีจะ ควบคุม โจทก์ ได้ ใน เมื่อ 
ระหว่าง สอบสวน ปรากฏ ว่า เป็น ผู้ กระทำความผิด การกระทำ ของ โจทก์ ศาลอุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย ไว้ 
แล้ว ว่า อาจ มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 ซึ่ง มิใช ่เป็นความ ผิดท่ี ยอมความ กัน 
ได้ และ มี อายุความ ถึง 10 ปี เหต ุเพิ่ง เกิด ไม ่ถึง ปี เป็นการ ชี้ เรื่อง อายุความ อยู ่ใน ตัว แล้ว พิพากษา ยืน
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