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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ กู้เงิน จาก ธนาคาร ใน ต่างประเทศ ไป ลงทุน ซื้อ หุ้น ใน บริษัท อ. โดย โจทก์ เสียดอกเบี้ย ให้ 
แก่ ธนาคาร ผู้ให้กู้ แล้ว บริษัท อ. นำ เงินทุน ท้ังหมด ไป ให้ บริษัท ท. กู้ โดย ไมต้่อง เสียดอกเบี้ย 
โดยเจตนา ทำให้ ต้นทุน ของ บริษัท ท. ต่ำ ลง และ มี ผลกำไร เพิ่มขึ้น เห็นได้ชัด เจน ว่า ผลกำไร ยอ่ม 
เกิดขึ้น แก่ บริษัท ท. ซึ่ง เป็น อีก นิติบุคคล หนึ่ง ต่างหาก จาก โจทก์ รายจ่าย ดอกเบี้ย เงินกู้ ท่ี โจทก์ จ่าย ไป 
จึง เป็น รายจ่าย เพื่อให้ เกิด กำไร แก่ นิติบุคคล อ่ืน เป็น รายจ่าย ซึ่ง มิใช ่รายจ่าย เพื่อ หา กำไร หรือ เพื่อ 
กิจการ ของ โจทก์ โดยเฉพาะ ต้อง ห้ามไมใ่ห้ ถือเป็น รายจ่าย ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ ตาม ป. รัษฎากร
มาตรา 65 ตรี (13) สว่น ค่าจ้าง ผู้สอบบัญช ีและ นักกฎหมาย ใน ต่างประเทศ ท่ี โจทก์ จ่าย ไป ใน การ 
ตรวจสอบ ฐานะ และ ทรัพย์สิน ของ บริษัท ท. เพื่อให ้บริษัท ฮ. และบริษัท อ. เข้าไป ซื้อ หุ้น ใน บริษัท
ท. เป็น รายจ่าย ท่ี โจทก์ จ่าย ไป เพื่อ ประโยชน ์แก่ บริษัท ฮ. และบริษัท อ. ซึ่ง เป็น นิติบุคคล อ่ืน ต่างหาก 
จาก โจทก์ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น รายจ่าย เพื่อ หา กำไร หรือ เพื่อ กิจการ ของ โจทก์ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ห้ามไมใ่ห้ 
ถือเป็น รายจ่าย ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ ตาม มาตรา 65 ตรี (13) เชน่เดียวกัน ตาม สัญญาซื้อขาย 
ฐาน ลูกค้า ของ อี เอ็ม 2 มีความว่า โจทก์ จ่าย เงิน จำนวน 3,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ ให ้แก่ บริษัท อี เอ็ม
2 เพื่อ เป็น ค่าตอบแทน สำหรับ การ ให้บริการ ด้าน การตลาด และ การค้า อัน เก่ียวกับ ลูกค้า โดย บริษัท อี 
เอ็ม 2 ต้อง ให้ ข้อมูล ท่ี จำเป็น เก่ียวกับ ชื่อ ท่ีอยู ่และ ข้อมูล ท่ี จำเป็น ของ ลูกค้า ของ บริษัท อี เอ็ม 2
และอ่ืน ๆ แก่ โจทก์ และ บริษัท ในเครือ ของ โจทก์ ข้อ สัญญา ดังกล่าว ต้องตาม วัตถุประสงค์ ของ โจทก์ 
ท่ี ต้องการ เลิก สัญญา ผู้จัดจำหนา่ย กับ บริษัท อี เอ็ม 2 ก่อน ครบกำหนด เวลา และ เพื่อให ้โจทก์ สามารถ 
เข้าไป จำหนา่ย ผลิตภัณฑ์ ของ โจทก์ ในประเทศ สหรัฐอเมริกา ได้ โดย ไมเ่ป็นการ ผิดสัญญา 
ผู้จัดจำหนา่ย ระหว่าง โจทก์ กับ บริษัท อี เอ็ม 2 ข้อตกลง การ เลิก สัญญา จึง เป็นการ ก่อให้เกิด สิทธิ แก่ 
โจทก์ สว่น สัญญาซื้อขาย ฐาน ลูกค้า ฯ ก็ ทำให้ โจทก์ ได้รับ ข้อมูล ต่าง ๆ ท่ี จำเป็น เก่ียวกับ ลูกค้า
เป็นต้นว่า ชื่อ ท่ีอยู ่ราคา และ ข้อตกลง ทางการค้า ของ สิ่ง ท่ี บริษัท อี เอ็ม 2 จำหนา่ย แก่ ลูกค้า อันเป็น 
ข้อ สนเทศ เก่ียวกับ ประสบการณ ์ทาง พาณิชยกรรม ของ บริษัท อี เอ็ม 2 การ ท่ี โจทก์ จ่าย เงิน เพื่อ ให้ได้ 
สิทธิ ใน การ จำหนา่ย ผลิตภัณฑ์ ของ โจทก์ ในประเทศ สหรัฐอเมริกา และ ได้รับ ข้อมูล ข้อ สนเทศ 
เก่ียวกับ การตลาด และ ลูกค้า ของ บริษัท อี เอ็ม 2 เชน่นี้ จึง มี ลักษณะ เป็น การลงทุน ต้อง ห้ามไมใ่ห้ 
ถือเป็น รายจ่าย ตาม มาตรา 65 ตรี (5) แต่ ให้ ถือเป็น รายจ่าย ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ โดย หัก ค่า 
สึกหรอ และ ค่า เสื่อม ราคา ใน อัตราร้อยละ 10 ของ มูลค่า ต้นทุน เพื่อ การ ได้มา ซึ่ง สิทธิ ตาม มาตรา 65
ทวิ (2) ประกอบ พระราชกฤษฎีกา ฯ (ฉบับท่ี 145) พ.ศ. 2527 และ การ ท่ี โจทก์ จ่าย เงิน ค่า สิทธิ 
อันเป็น เงินได้พึงประเมิน ตาม มาตรา 40 (3) ให ้แก่ บริษัท อี เอ็ม 2 ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ท่ี ต้ังขึ้น 
ตามกฎหมาย ของ ต่างประเทศ มิได้ ประกอบ กิจการ ในประเทศ ไทย โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ต้อง หัก ภาษี จาก 
เงินได้พึงประเมิน ท่ี จ่าย แล้ว นำ สง่ พร้อม ยื่น ราย การตาม แบบ ตาม มาตรา 70 วรรคหนึ่ง ตาม 
อนุสัญญา ฯ ระหว่างประเทศ ไทย กับ ประเทศ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ ข้อ 2 และ 11 เห็นได้ว่า ดอกเบี้ย 
เงินกู้ ท่ี ฝ่าย คู่สัญญา ผู้ กู้ ซึ่ง อยู ่ในประเทศ ไทย คือ โจทก์ สง่ ไป ให้ แก่ ผู้รับ ซึ่ง เป็น ผู้ มี ถ่ิน ท่ีอยู ่ในประเทศ 
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สาธารณรัฐ สิงคโปร ์จะ ได้รับ สิทธิประโยชน์ ทาง ภาษี ตาม อนุสัญญา ฯ ต่อเมื่อ ผู้รับ ซึ่ง เป็น ผู้ มี ถ่ิน ท่ีอยู ่
ในประเทศ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ นั้น เป็น ผู้ มี สิทธิเรียกร้อง หนี้ เชน่ว่า นั้น และ ดอกเบี้ย ดังกล่าว เป็น 
เงินได้ ของ ผู้รับ นั้น ซึ่ง ต้อง เสียภาษี ในประเทศ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ ด้วย เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ 
พยานหลักฐาน หักล้าง ข้อโต้แย้ง ของ จำเลย ท้ัง สี่ ให้ เห็น ว่า ธนาคาร สาขา ในประเทศ สาธารณรัฐ 
สิงคโปร์ ผู้ รับเงิน ดอกเบี้ย จาก โจทก์ เป็น คู่สัญญา ผู้ให้กู้ และ เป็น ผู้ มี สิทธิเรียกร้อง เงิน ดอกเบี้ย จาก 
โจทก์ ลำพัง แต่ ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท่ีว่า ผู้รับ ดอกเบี้ย เป็น ผู้ มี ถ่ิน ท่ีอยู ่ในประเทศ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ 
และ มี หน้าท่ี ต้อง เสียภาษี ในประเทศ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่าการ จ่าย เงิน ดอกเบี้ย ของ 
โจทก์ ได้รับ สิทธิประโยชน์ ทาง ภาษี ตาม อนุสัญญา ฯ โจทก์ นำ ใบกำกับภาษี ซื้อ ของ เดือน ภาษี 
พฤษภาคม 2538 ถึง เดือน ภาษี ธันวาคม 2538 มา คำนวณ เป็น ภาษี ซื้อ ของ เดือน มกราคม 2539
เนื่องจาก ความล่าช้า ของ ฝ่าย บัญช ีของ โจทก์ ความผิดพลาด ดังกล่าว เกิด จาก การกระทำ ของ โจทก์ 
หรือ พนักงาน ของ โจทก์ เอง ใบกำกับภาษี ซื้อ มีผล โดยตรง ต่อ การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน แต่ละ 
เดือน ภาษี ใบกำกับภาษี ซื้อ ท่ี ล่วง เลยกำหนด เวลา การ ใช้ ยอ่ม ไม ่สามารถ นำมาใช ้ใน การคำนวณ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ได้ หาก นำมาใช ้ยอ่ม มีผล ทำให้ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ เดือน ภาษี ท่ี มี การ ใช้ ลดน้อยลง จาก 
ท่ี ต้อง ชำระ จริง อาจ ถึงขนาด ได้ รับคืน ภาษี หรือ ได้ รับคืน ภาษี สู งก ว่าท่ี มี สิทธิ ได้รับ จึง เป็น กรณ ีท่ี อาจ 
เกิด ความเสียหาย ได้ กรณี ยัง ไม ่มี เหตุ สมควร ให้ งด เบี้ยปรับ แก่ โจทก์ ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ เชื่อ ว่า โจทก์ ไม ่มี เจตนา หลีกเล่ียง ภาษี และ ให้ความรว่มมือ ใน การ ตรวจสอบ ด้วยดี จึง ลด 
เบี้ยปรับ ลง คง เรียก เก็บ เพียง ร้อยละ 50 ของ เบี้ยปรับ ตามกฎหมาย ตามคำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี ท.ป.
81/2542 ลงวันท่ี 9 กรกฎาคม 2542 เหมาะสมแล้ว จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ได้ ยก ความ ว่า "แม ้คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ จะ มี คำวินิจฉัย ให้ ปลด ภาษีมูลค่าเพิ่ม แก่ โจทก์ แล้ว แต่จำเลยท่ี 1 ก็ มี สิทธิ นำ เงิน 
จำนวน ดังกล่าว ไป หักกลบลบหนี้ กับ หนี้ ภาษี อ่ืน ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ แก่ จำเลย ท่ี 1" ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ ใน 
คำให้การ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สี่ จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลภาษีอากรกลาง ท้ัง ไม ่ใช ่ปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ต้องห้าม มิ ให้ 
อุทธรณ์ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 ประกอบ พ.ร.บ. จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี 
ภาษีอากร ฯ มาตรา 29 ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่มี สิทธิ นำ เงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี โจทก์ มี สิทธิ ได้ 
รับคืน ไป หักกลบลบหนี้ กับ หนี้ ภาษี ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน 
เพราะ โจทก์ ไม ่ยอมรับ การประเมิน และ ได้ อุทธรณ ์โต้แย้ง สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ยังม ีข้อ 
ต่อสู้ อยู ่ไม ่อาจ นำมา หักกลบลบหนี้ ได้ ท้ัง โจทก์ ยัง ได้รับ อนุมัติ ให้ ทุเลา การ ชำระ ภาษี ใน ระหว่าง การ 
อุทธรณ์ แล้ว ไม ่ใช ่ข้อ ท่ี โจทก์ กล่าว มา ใน คำฟ้อง จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลภาษีอากรกลาง ท้ัง ไม ่ใช ่ปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ต้องห้าม มิ ให้ 
อุทธรณ์ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี 
ภาษีอากร ฯ มาตรา 29 แม ้ภาษี ตาม การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ใน คดี นี้ จะ เป็น ภาษี ท่ีเกิด 
จาก รายได้ และ รายจ่าย ของ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2539 เพียง ปี เดียว แต่ ภาษี ตาม หนังสือ แจ้ง 
การประเมิน แต่ละ ฉบับ เป็น ภาษี คนละ ประเภท ภายใต้ บังคับ กฎหมาย คนละ บท มาตรา คำนวณ จาก 
เงิน คนละ จำนวน มี วิธี การคำนวณ และ กำหนด เวลา ชำระ แตก ต่างกัน ทุนทรัพย ์ตาม หนังสือ แจ้ง 
การประเมิน แต่ละ ฉบับ จึง เป็น คนละ ข้อหา คนละ คดี แยก ต่างหาก จากกัน คำสั่ง ศาลภาษีอากรกลาง ท่ี 
ให้ โจทก์ ชำระ ค่าขึ้นศาล ตาม ทุนทรัพย์ ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน แต่ละ ฉบับ จึง ถูกต้อง และ 
ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว

คำพิพากษา
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โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี
สต.1/1006360/2/100059 ลงวันท่ี 31 สิงหาคม 2541 หนังสือ แจ้ง ให้ นำ สง่ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี
สต.1/1006360/2/100061 สต.1/1006360/2/100062 และ สต.1/1006360/2/100063
ลงวันท่ี 31 สิงหาคม 2541 และ หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เลขท่ี
สต.1/1006360/5/101434 ลงวันท่ี 31 สิงหาคม 2541 เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี
สภ.1(อธ.1)/116/2544 สภ.1(อธ.1)/117/2544 และ สภ.1(อธ.1)/118/2544 ลงวันท่ี 25
มิถุนายน 2544 ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน ตาม หนังสือ แจ้ง ให้ นำ สง่ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี
สต.1/1006360/2/100061 ลงวันท่ี 31 สิงหาคม 2541 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี
สภ.1(อธ.1)/117/2544 ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2544 จำนวน 11,474,453.64 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน ของ ต้นเงิน จำนวน 8,773,623.76 บาท นับแต่ เดือน กันยายน 2544
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ชำระเงิน ตาม หนังสือ แจ้ง ให้ นำ สง่ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี
สต.1/1006360/2/100062 และ 100063 ลงวันท่ี 31 สิงหาคม 2541 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์
เลขท่ี สภ.1(อธ.1)/117/2544 ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2544 จำนวน 850,223.08 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน ของ ต้นเงิน จำนวน 644,108.52 บาท นับแต่ เดือน กันยายน
2544 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ชำระเงิน ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เลขท่ี
สต.1/1006360/5/101435 ลงวันท่ี 31 สิงหาคม 2541 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี
สภ.1(อธ.1)/119/2544 ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2544 จำนวน 9,686,934.40 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน ของ ต้นเงิน จำนวน 7,451,488 บาท นับแต่ เดือน กันยายน 2544 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ลด หรือ งด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง ให้ นำ สง่ ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล ท่ี สต.1/1006360/2/100061 ลงวันท่ี 31 สิงหาคม 2541 และ แก้ไข คำวินิจฉัย อุทธรณ ์
ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เลขท่ี สภ.1(อธ.1)/117/2544 ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2544 เฉพาะ สว่น ท่ี 
เก่ียวข้อง กับ การ หัก ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ณ ท่ีจ่าย กรณ ีวินิจฉัย ว่า โจทก์ จ่าย เงิน ค่า แหง่ สิทธิ ตาม 
มาตรา 40 (3) แหง่ ประมวลรัษฎากร และ มี หน้าท่ี หัก ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ณ ท่ี จ่าย ตาม มาตรา 70
แหง่ ประมวลรัษฎากร ให้ แก้ไข การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี
สต.1/1006360/2/100059 ลงวันท่ี 31 สิงหาคม 2541 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี
4 เลขท่ี สภ.1(อธ.1)/116/2544 ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2544 เฉพาะ รายจ่าย จำนวน 3,000,000
ดอลลาร์สหรัฐ หรือ 76,080,000 บาท ให ้โจทก์ ถือเป็น รายจ่าย ใน การคำนวณ กำไร ขาดทุน สุทธิ ได้ 
ไม ่ต้องห้าม ตาม มาตรา 65 ตรี (5) แหง่ ประมวลรัษฎากร ให ้แก้ไข การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง 
การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.73.1) เลขท่ี สต.1/1006360/5/101434 ลงวันท่ี 31 สิงหาคม
2541 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เลขท่ี สภ.1(อธ.1)/118/2544 ลงวันท่ี 25
มิถุนายน 2544 โดย ให้ งด เบี้ยปรับ ท้ังหมด แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน ตาม หนังสือ แจ้ง ให้ นำ สง่ 
ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี สต.1/1006360/2/100061 ลงวันท่ี 31 สิงหาคม 2541 และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เลขท่ี สภ.1(อธ.1)/117/2544 ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2544 และ 
หนังสือ ชำระ ภาษีอากร คง ค้าง เลขท่ี 126316, 126724 และ 126729 ลงวันท่ี 30 ตุลาคม 2541
และลงวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2541 จำนวน 11,474,453.64 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 1
ต่อเดือน ของ ต้นเงิน จำนวน 8,773,632.76 บาท นับต้ังแต่ เดือน กันยายน 2544 เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.
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75.1) เลขท่ี สต.1/1006360/5/101435 ลงวันท่ี 31 สิงหาคม 2541 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เลขท่ี สภ.1(อธ.1)/119/2544 ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2544 และ หนังสือ ชำระ 
ภาษีอากร คง ค้าง เลขท่ี 126730 ลงวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2541 จำนวนเงิน 9,686,934.40 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน ของต้นเงิน 7,451,488 บาท นับต้ังแต่ เดือน กันยายน 2544
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจากนี้ ให้ ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ 
และ จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า มีปัญหา วินิจฉัย ข้อ แรก 
เก่ียวกับ การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี สต.1/1006360/2/100059 และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.1(อธ.1)/116/2544 ซึ่ง โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สี่ ต่าง อุทธรณ์ โดย โจทก์ 
อุทธรณ์ ว่า รายจ่าย ดอกเบี้ย จำนวน 54,660,993 บาท ท่ีเกิด จาก โจทก์ กู้เงิน จาก ธนาคาร ใน 
ต่างประเทศ ไป ลงทุน ซื้อ หุ้น ใน บริษัท ซึ่ง จดทะเบียน ใน ต่างประเทศ และ รายจ่าย ค่าจ้าง ผู้สอบบัญชี 
และ นักกฎหมาย ใน ต่างประเทศ จำนวน 12,853,636.07 บาท เป็น รายจ่าย ของ โจทก์ ท่ี นำมา ถือเป็น 
รายจ่าย ใน การคำนวณ กำไรสุทธ ิได้ ตามกฎหมาย ไม ่ใช ่รายจ่าย ท่ี ต้อง ห้ามไมใ่ห้ นำมา ถือเป็น 
รายจ่าย ใน การคำนวณ กำไรสุทธ ิตาม มาตรา 65 ตรี (13) สว่น จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ ์ว่า เงิน จำนวน
3,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ แก่ บริษัท อี เอ็ม 2 แอ ส โซ ซิ เอทส์ อิน คอร์ ปอ เรท เต็ด จำกัด
เป็น ค่า สิทธิ ซึ่ง เป็น ทรัพย์สิน ไม ่ใช ่รายจ่าย ค่าชดเชย การ เลิก สัญญา ก่อนกำหนด ใน สว่น อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ เห็น ว่า เงินได้ ของ นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ท่ี ต้อง เสียภาษี ตาม ประมวลรัษฎากร คือ 
กำไรสุทธิ ซึ่ง คำนวณ ได้ จาก รายได้ จาก กิจการ หรือ เนื่องจาก กิจการ ท่ี กระทำ ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี 
หัก ด้วย รายจ่าย ตามเง่ือนไข ท่ี ระบุ ไว้ ใน มาตรา 65 ทวิ และมาตรา 65 ตรี รอบ ระยะเวลา บัญชี 
ดังกล่าว ให้ มี กำหนด สิบสอง เดือน เว้นแต่ จะ เข้า ข้อยกเว้น ตามท่ี กฎหมาย กำหนด สำหรับ การคำนวณ 
รายได้ และ รายจ่าย ให้ ใช้ เกณฑ์ สิทธิ เว้นแต่ จะ ได้รับ อนุมัติ จาก อธิบดี ตาม บทบัญญัติ มาตรา 65
บริษัท ฮา นา เซมิ คอนดักเตอร ์อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด บริษัท ฮา นา เซมิ คอนดักเตอร ์โฮลด้ิง จำกัด
และ บริษัท ฮา นา เทคโนโลยี จำกัด ต่าง เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ท้ังเป็น นิติบุคคล ท่ี 
จดทะเบียน ใน ต่างประเทศ จึง เป็น นิติบุคคล ต่างหาก จาก โจทก์ ยอ่ม มี รายได้ และ รายจ่าย รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ตลอดจน กำไร หรือ ขาดทุน สุทธิ และ ภาระ ภาษี ของ ตนเอง การ ท่ี โจทก์ กู้เงิน จาก 
ธนาคาร ใน ต่างประเทศ ไป ลงทุน ซื้อ หุ้น ใน บริษัท ฮา นา เซมิ คอนดักเตอร ์อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด
โดย โจทก์ เสียดอกเบี้ย ให้ แก่ ธนาคาร ผู้ให้กู้ แล้ว บริษัท นั้น นำ เงินทุน ท้ังหมด ไป ให้ บริษัท ฮา นา 
เทคโนโลยี จำกัด กู้ โดย ไมต้่อง เสียดอกเบี้ย โดยเจตนา ทำให้ ต้นทุน ของ บริษัท ฮา นา เทคโนโลยี จำกัด
ต่ำ ลง และ มี ผลกำไร เพิ่มขึ้น เห็นได้ชัด เจน ว่า ผลกำไร เกิดขึ้น แก่ บริษัท ฮา นา เทคโนโลยี จำกัด ซึ่ง 
เป็น อีก นิติบุคคล หนึ่ง ต่างหาก จาก โจทก์ รายจ่าย ดอกเบี้ย เงินกู้ ท่ี โจทก์ จ่าย ไป จึง เป็น รายจ่าย เพื่อให ้
เกิด กำไร แก่ นิติบุคคล อ่ืน เป็น รายจ่าย ซึ่ง มิใช ่รายจ่าย เพื่อ หา กำไร หรือ เพื่อ กิจการ ของ โจทก์ 
โดยเฉพาะ ต้อง ห้ามไมใ่ห้ ถือเป็น รายจ่าย ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ ตาม มาตรา 65 ตรี (13) สว่น 
ค่าจ้าง ผู้สอบบัญช ีและ นักกฎหมาย ใน ต่างประเทศ โจทก์ จ่าย ไป ใน การ ตรวจสอบ ฐานะ และ 
ทรัพย์สิน ของ บริษัท ฮา นา เทคโนโลยี จำกัด เพื่อให ้บริษัท ฮา นา เซมิ คอนดักเตอร ์โฮลด้ิง จำกัด และ 
บริษัท ฮา นา เซมิ คอนดักเตอร ์อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด เข้าไป ซื้อ หุ้น ใน บริษัท ฮา นา เทคโนโลยี จำกัด
จึง เป็น รายจ่าย ท่ี โจทก์ จ่าย ไป เพื่อ ประโยชน ์แก่ บริษัท ฮา นา เซมิ คอนดักเตอร ์โฮลด้ิง จำกัด และ 
บริษัท ฮา นา เซมิ คอนดักเตอร ์อินเตอร์ เนชั่น แนบ จำกัด ซึ่ง เป็น นิติบุคคล อ่ืน ต่างหาก จาก โจทก์ ถือ ไม ่
ได้ ว่า เป็น รายจ่าย เพื่อ หา กำไร หรือ เพื่อ กิจการ ของ โจทก์ โดยเฉพาะ และ ต้อง ห้ามไมใ่ห้ ถือเป็น 
รายจ่าย ใน การคำนวณ กำไรสุทธ ิตาม มาตรา 65 ตรี (13) เชน่เดียวกัน โจทก์ จะ อ้างว่า โจทก์ เป็น 
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ผู้ถือหุ้น ท้ังหมด ใน บริษัท เหล่านั้น และ เป็น กิจการ ภายใต้ วัตถุประสงค์ ของ โจทก์ ท่ี จดทะเบียน ต่อ 
กระทรวงพาณิชย์ หา ได้ ไม ่เพราะ แต่ละ บริษัทจำกัด ล้วน มี ฐานะ และ สิทธิ หน้าท่ี ของ ตนเอง สว่น 
รายจ่าย ภายใต้ วัตถุประสงค์ ของ กิจการ หาก มี ลักษณะ ตามท่ี บัญญัติ ใน มาตรา 65 ตรี ก็ ต้อง 
ห้ามไมใ่ห ้ถือเป็น รายจ่าย ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ปัญหา นี้ ชอบแล้ว
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ใน สว่น อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่
โต้เถียง กัน ได้ความ ว่า เดิม โจทก์ กับ บริษัท อี เอ็ม 2 แอ ส โซ ซิ เอทส์ อิน คอร์ ปอ เรท เต็ด จำกัด ทำสัญญา 
กัน เมื่อ วันท่ี 21 ตุลาคม 2535 ตกลง กัน ว่า โจทก์ แต่งต้ัง ให้ บริษัท อี เอ็ม 2 ฯ เป็น ผู้จัดจำหนา่ย 
ผลิตภัณฑ์ ของ โจทก์ ในประเทศ สหรัฐอเมริกา แต่ผู้เดียว มีกำหนดเวลา 10 ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา
ต่อมา โจทก์ กับ บริษัท อี เอ็ม 2 ฯ ทำ ข้อตกลง เลิก สัญญา ฉบับ ใหม ่ยกเลิก สัญญา ผู้จัดจำหนา่ย และ 
ยกเลิก ข้อตกลง เลิก สัญญา ผู้จัดจำหนา่ย ฉบับ ลงวันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2539 โดย โจทก์ จ่าย เงิน จำนวน
3,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ ให ้บริษัท อี เอ็ม 2 ฯ เป็น การตอบแทน และ จำเลย ท้ัง สี่ มี นางสาว อำ ภา 
เป็น พยาน เบิกความ ว่า พยาน เป็น ผู้ตรวจสอบ ภาษี ราย พิพาท ใน ชั้น ตรวจสอบ ภาษี นาง เสาว ณีย ์
ผู้รับมอบอำนาจ ของ โจทก์ และ พยาน โจทก์ ได้รับ มอบอำนาจ จาก โจทก์ ให้ ไป ให้ ถ้อยคำ แก่ พยาน และ 
ได้ ให้การ ว่า โจทก์ ตกลง เลิก สัญญา ผู้จัดจำหนา่ย กับ บริษัท อี เอ็ม 2 ฯ เพื่อให ้โจทก์ ได้ สิทธิ ใน การ 
ติดต่อ และ จำหนา่ย ผลิตภัณฑ์ ของ โจทก์ ให้ แก่ ลูกค้า ในประเทศ สหรัฐอเมริกา โดยตรง และ ไมต้่อง เสีย 
ค่า มา จ้ิน ให ้แก่ บริษัท อี เอ็ม 2 ฯ โดย โจทก์ ได้ ทำ สัญญาซื้อขาย ฐาน ลูกค้า กับ บริษัท อี เอ็ม 2 ฯ ในการนี้ 
โจทก์ จ่าย ค่าตอบแทน ให้ แก่ บริษัท อี เอ็ม 2 ฯ เป็นจำนวน 3,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ ซึ่ง ฝ่าย 
กฎหมาย ของ โจทก์ แนะนำ ให้ ทำ เป็นการ จ่าย ค่า บอกเลิก สัญญา แทน การ ทำเป็น สัญญาซื้อขาย ฐาน 
ลูกค้า เพื่อ ไมต้่อง เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล หัก ณ ท่ีจ่าย ท้ัง โจทก์ ได้ แจ้ง ต่อ ธนาคารแหง่ประเทศไทย 
ว่า โจทก์ จ่าย เงิน จำนวน 3,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ ให้ แก่ บริษัท อี เอ็ม 2 ฯ เพื่อ วัตถุประสงค์ ลงทุน ใน 
กิจการ ท่ี ต่างประเทศ โดย ซื้อ ตลาด บางสว่น จาก บริษัท อี เอ็ม 2 ฯ เห็นว่า นาย ไบ รอน พยาน โจทก์ ซึ่ง 
เป็น ประธาน บริษัท อี เอ็ม 2 ฯ เบิกความ รับ ว่า บริษัท อี เอ็ม 2 ฯ ทำ สัญญาซื้อขาย ฐาน ลูกค้า ของ อี เอ็ม
2 กับ โจทก์ จริง ตาม สัญญา มี ความ ว่า โจทก์ จ่าย เงิน จำนวน 3,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ ให ้แก่ บริษัท 
อี เอ็ม 2 ฯ เพื่อ เป็น ค่าตอบแทน สำหรับ การ ให้บริการ ด้าน การตลาด และ การค้า อัน เก่ียวกับ ลูกค้า
โดย บริษัท อี เอ็ม 2 ฯ ต้อง ให้ ข้อมูล ท่ี จำเป็น เก่ียวกับ ชื่อ ท่ีอยู ่และ ข้อมูล ท่ี จำเป็น ของ ลูกค้า ของ 
บริษัท อี เอ็ม 2 ฯ และอ่ืน ๆ แก่ โจทก์ กับ บริษัท ในเครือ ของ โจทก์ ข้อ สัญญา ดังกล่าว ต้องตาม 
วัตถุประสงค์ ของ โจทก์ ท่ี ต้องการ เลิก สัญญา ผู้จัดจำหนา่ย กับ บริษัท อี เอ็ม 2 ฯ ก่อน ครบกำหนด เวลา 
ตาม สัญญา ผู้จัดจำหนา่ย และ เพื่อให้ โจทก์ สามารถ เข้าไป จำหนา่ย ผลิตภัณฑ์ ของ โจทก์ ในประเทศ 
สหรัฐอเมริกา ได้ โดย ไมเ่ป็นการ ผิดสัญญา ผู้จัดจำหนา่ย ระหว่าง โจทก์ กับ บริษัท อี เอ็ม 2 ฯ ข้อตกลง 
การ เลิก สัญญา จึง เป็นการ ก่อให้เกิด สิทธิ แก่ โจทก์ สว่น สัญญาซื้อขาย ฐาน ลูกค้า ของ อี เอ็ม 2 ก็ ทำให้ 
โจทก์ ได้รับ ข้อมูล ต่าง ๆ ท่ี จำเป็น เก่ียวกับ ลูกค้า เป็นต้นว่า ชื่อ ท่ีอยู ่ราคา และ ข้อตกลง ทางการค้า 
ของ สิ่ง ท่ี บริษัท อี เอ็ม 2 ฯ จำหนา่ย แก่ ลูกค้า อันเป็น ข้อ สนเทศ เก่ียวกับ ประสบการณ์ ทาง 
พาณิชยกรรม ของ บริษัท อี เอ็ม 2 ฯ การ ท่ี โจทก์ จ่าย เงิน 3,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ ให ้แก่ บริษัท อี เอ็ม
2 ฯ เพื่อให้ โจทก์ ได้ สิทธิ ใน การ จำหนา่ย ผลิตภัณฑ์ ของ โจทก์ ในประเทศ สหรัฐอเมริกา และ ได้รับ 
ข้อมูล ข้อ สนเทศ เก่ียวกับ การตลาด และ ลูกค้า ของ บริษัท อี เอ็ม 2 ฯ การ จ่าย เงิน ดังกล่าว จึง มี ลักษณะ 
เป็น การลงทุน ต้อง ห้ามไมใ่ห้ ถือเป็น รายจ่าย ตาม มาตรา 65 ตรี (5) แต่ ให้ ถือเป็น รายจ่าย ใน 
การคำนวณ กำไรสุทธิ โดย หัก ค่า สึกหรอ และ ค่า เสื่อม ราคา ใน อัตราร้อยละ 10 ของ มูลค่า ต้นทุน เพื่อ 
การ ได้มา ซึ่ง สิทธิ ตาม มาตรา 65 ทวิ (2) ประกอบ พระราชกฤษฎีกา ฯ (ฉบับท่ี 145) พ.ศ.2527
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คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี โจทก์ อ้าง ข้อเท็จจริง ต่าง กับ คดี นี้ ท้ัง เป็นคดี ท่ี เกิดขึ้น มา นาน แล้ว
สภาพเศรษฐกิจ การค้า ในขณะนั้น แตกต่าง กับ ท่ี เป็นอยู ่ใน ขณะ เกิด ข้อพิพาท คดี นี้ จึง ไม ่อาจ นำ 
คำพิพากษา ศาลฎีกา นั้น มา เป็น บรรทัดฐาน หรือ เทียบเคียง กับ คดี นี้ การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ใน สว่น นี้ ชอบแล้ว ท่ี 
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ใน สว่น นี้ ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา วินิจฉัย ข้อ ต่อไป เก่ียวกับ การประเมิน ตาม 
หนังสือ แจ้ง ให้ นำ สง่ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี สต.1/1006360/2/100061 ถึง 100063 และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.1(อธ.1)/117/2544 ซึ่ง โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สี่ ต่าง อุทธรณ์ โดย โจทก์ 
อุทธรณ์ ว่า ดอกเบี้ย เงินกู้ ท่ี โจทก์ สง่ ไป ให้ ธนาคาร สาขา ในประเทศ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ ซึ่ง 
สำนักงานใหญ ่ต้ังอยู ่ในประเทศ ท่ี ไม ่มี อนุสัญญา เพื่อ การ เว้น การ เก็บภาษี ซ้อน กับ ประเทศ ไทย ได้รับ 
สิทธิประโยชน์ จาก อนุสัญญา เพื่อ การ เว้น การ เก็บภาษี ซ้อน ระหว่างประเทศ ไทย กับ ประเทศ 
สาธารณรัฐ สิงคโปร์ สว่น จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ว่า เงิน จำนวน 3,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ 
แก่ บริษัท อี เอ็ม 2 ฯ ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ท่ี ต้ังขึ้น ตามกฎหมาย ต่างประเทศ มิได้ ประกอบ กิจการ 
ในประเทศ ไทย เป็น ค่า สิทธิ ซึ่ง เป็น เงินได้พึงประเมิน ตาม มาตรา 40 (3) ท่ี โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง หัก 
ภาษีเงินได้ ณ ท่ีจ่าย และ นำ สง่ ตาม มาตรา 70 ใน สว่น อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ 
จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่โต้เถียง กัน ฟังได้ ว่า ประเทศ ไทย กับ ประเทศ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ ได้ ทำ อนุสัญญา เพื่อ 
การ เว้น การ เก็บภาษี ซ้อน และ การป้องกัน การเล่ียง การ รัษฎากร ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ภาษี เก็บ จาก เงินได้
และ โจทก์ ได้ สง่ เงิน ค่า ดอกเบี้ย ของ เงินกู้ ท่ี โจทก์ กู้ จาก ธนาคาร ใน ต่างประเทศ ไป ยัง ธนาคาร สาขา ซึ่ง 
เป็น ผู้ มี ถ่ิน ท่ีอยู ่ในประเทศ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ โดย สำนักงานใหญ ่ของ ธนาคาร ดังกล่าว ไม ่ใช ่ผู้ มี ถ่ิน 
ท่ีอยู ่ในประเทศ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ เห็นว่า การพิจารณา ว่า บุคคล ใด และ เงินได้ ใด อยู ่ใน ขอบขา่ย 
ได้รับ สิทธิประโยชน ์จาก อนุสัญญา ฯ หรือไม ่ต้อง พิจารณา จาก บริบท ท้ังหลาย ของ อนุสัญญา ฯ ท่ี มี 
ความเก่ียวข้องกัน ประกอบ กัน หา ใช ่พิจารณา จาก บริบท ใด บริบท หนึ่ง เพียง บริบท เดียว ไม ่ตาม 
อนุสัญญา ฯ ข้อ 2 และข้อ 11 เห็นได้ว่า ดอกเบี้ย เงินกู้ ท่ี ฝ่าย คู่สัญญา ผู้ กู้ ซึ่ง อยู ่ในประเทศ ไทย คือ 
โจทก์ สง่ ไป ให้ แก่ ผู้รับ ซึ่ง เป็น ผู้ มี ถ่ิน ท่ีอยู ่ในประเทศ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ จะ ได้รับ สิทธิประโยชน ์ทาง 
ภาษี ตาม อนุสัญญา ฯ ต่อเมื่อ ผู้รับ ซึ่ง เป็น ผู้ มี ถ่ิน ท่ีอยู ่ในประเทศ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ นั้น เป็น ผู้ มี 
สิทธิเรียกร้อง หนี้ เชน่ว่า นั้น และ ดอกเบี้ย ดังกล่าว เป็น เงินได้ ของ ผู้รับ นั้น ซึ่ง ต้อง เสียภาษี ในประเทศ 
สาธารณรัฐ สิงคโปร ์ด้วย เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ พยานหลักฐาน หักล้าง ข้อโต้แย้ง ของ จำเลย ท้ัง สี่ ให้ 
เห็น ว่า ธนาคาร สาขา ในประเทศ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ ผู้ รับเงิน ดอกเบี้ย จาก โจทก์ เป็น คู่สัญญา ผู้ให้กู้ 
และ เป็น ผู้ มี สิทธิเรียกร้อง เงิน ดอกเบี้ย จาก โจทก์ ลำพัง แต่ ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท่ีว่า ผู้รับ ดอกเบี้ย เป็น ผู้ มี 
ถ่ิน ท่ีอยู ่ในประเทศ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ และ มี หน้าท่ี ต้อง เสียภาษี ในประเทศ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ จึง 
ถือ ไม ่ได้ ว่าการ จ่าย เงิน ดอกเบี้ย ราย พิพาท ของ โจทก์ ได้รับ สิทธิประโยชน ์ทาง ภาษี ตาม อนุสัญญา ฯ
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ไม ่เพิกถอน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ใน ปัญหา นี้ ชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
ใน สว่น อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า เงินจำนวน 3,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ ท่ี โจทก์ 
จ่าย ให้ แก่ บริษัท อี เอ็ม 2 ฯ เป็น ค่า สิทธ ิดัง วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น จึง เป็น เงินได้พึงประเมิน ตาม มาตรา
40 (3) เมื่อ บริษัท ดังกล่าว เป็น นิติบุคคล ท่ี ต้ังขึ้น ตามกฎหมาย ของ ต่างประเทศ มิได้ ประกอบ กิจการ 
ในประเทศ ไทย โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ต้อง หัก ภาษี จาก เงินได้พึงประเมิน ท่ี จ่าย แล้ว นำ สง่ พร้อมกับ ยื่น 
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แบบ ราย การตาม มาตรา 70 วรรคหนึ่ง แต่ โจทก์ ไม ่ได้ ปฏิบัติ การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน 
และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ใน ปัญหา นี้ จึง ชอบแล้ว ท่ี 
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ใน ปัญหา นี้ ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา วินิจฉัย ข้อ ต่อไป เก่ียวกับ การประเมิน ตาม 
หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เลขท่ี สต.1/1006360/5/101434 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์
เลขท่ี สภ.1/(อธ.1)/118/2544 ข้อเท็จจริง ได้ความ เป็น ยุติ ว่า โจทก์ นำ ใบกำกับภาษี ซื้อ ของ เดือน 
ภาษี พฤษภาคม 2538 ถึง เดือน ภาษี ธันวาคม 2538 มา คำนวณ เป็น ภาษี ซื้อ ของ เดือน มกราคม 2539
เนื่องจาก ความล่าช้า ของ ฝ่าย บัญช ีของ โจทก์ แต่ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เชื่อ ว่า โจทก์ นา่จะ 
ไม ่มี เจตนา หลีกเล่ียง ภาษี และ โจทก์ ได้ ให้ความรว่มมือ ใน การ ตรวจสอบ ด้วยดี จึง ลด เบี้ยปรับ ลง คง 
เรียก เก็บ เพียง ร้อยละ 50 ของ เบี้ยปรับ ตามกฎหมาย ตามข้อ 5 ของ คำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี
ท.ป.81/2542 ลงวันท่ี 9 กรกฎาคม 2542 เห็นว่า ความผิดพลาด ดังกล่าว เกิดขึ้น จาก การกระทำ 
ของ โจทก์ หรือ พนักงาน ของ โจทก์ เอง การพิจารณา งด หรือ ลด เบี้ยปรับ นี้ คำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี
ท.ป.81/2542 ลงวันท่ี 9 กรกฎาคม 2542 กำหนด หลักเกณฑ์ ให้ กระ ทำได้ เฉพาะ กรณี ท่ี เห็น ว่า 
บุคคล ท่ีจะ ต้อง เสีย เบี้ยปรับ ไม ่มี เจตนา หลีกเล่ียง ภาษี และ ได้ ให้ความรว่มมือ ใน การ ตรวจสอบ 
ไต่สวน ด้วยดี อยูแ่ล้ว จึง ไม ่อาจ นับ เป็น เหต ุพิเศษ ใน การพิจารณา ลด เบี้ยปรับ ถึงขนาด งด เบี้ยปรับ ใน 
ทุก กรณี ใบกำกับภาษี ซื้อ มีผล โดยตรง ต่อ การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน แต่ละ เดือน ภาษี
ใบกำกับภาษี ซื้อ ท่ี ล่วง เลยกำหนด เวลา การ ใช้ ยอ่ม ไม ่สามารถ นำมาใช ้ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
ได้ หาก นำมาใช ้ยอ่ม มีผล ทำให ้ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ เดือน ภาษี ท่ี มี การ ใช้ นั้น ลดน้อยลง จาก ท่ี ต้อง ชำระ 
จริง และ อาจ ถึงขนาด ได้ รับคืน ภาษี หรือ ได้ รับคืน ภาษี ใน จำนวน สู งก ว่าท่ี มี สิทธิ ได้รับ จึง เป็น กรณี ท่ี 
อาจ เกิด ความเสียหาย ได้ หา ใช ่ไม ่เกิด ความเสียหาย แก่ จำเลย ท่ี 1 ดัง ความเห็น ของ 
ศาลภาษีอากรกลาง ไม ่ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า กรณี ยัง ไม ่มี เหตุ สมควร ให้ งด เบี้ยปรับ แก่ 
โจทก์ คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง ใน ข้อ นี้ ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา วินิจฉัย ข้อ ต่อไป ตามท่ี จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ ์ว่า
แม้ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จะ มี คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.1/(อธ.1)/119/2544 ให ้ปลด 
ภาษี ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เลขท่ี สต.1/1006360/5/101435 แก่ โจทก์ แล้ว
แต่จำเลยท่ี 1 มี สิทธ ินำ เงิน จำนวน ดังกล่าว ไป หักกลบลบหนี้ กับ หนี้ ภาษี อ่ืน ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 นั้น เห็นว่า คำให้การ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ได้ ยก ความ ข้อ นี้ ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ อุทธรณ์ ของ 
จำเลย ท้ัง สี่ ใน ข้อ นี้ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลภาษีอากรกลาง ท้ัง ไม ่ใช ่ปัญหา อัน เก่ียว 
ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 225 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร
พ.ศ.2528 มาตรา 29 ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา วินิจฉัย ข้อ ต่อไป ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า กรณี มี เหตุ สมควร งด หรือ ลด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ ทุก ประเภท ภาษี 
หรือไม ่และจำเลยท่ี 1 ม ีสิทธิ นำ เงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี โจทก์ มี สิทธิ ได้ รับคืน จาก จำเลย ท่ี 1 ไป 
หักกลบลบหนี้ กับ หนี้ ภาษี ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ของ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน หรือไม ่ใน สว่น เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ขอให้ งด หรือ ลด นั้น เห็นว่า
ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่มี สิทธ ินำ เงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี โจทก์ มี สิทธิ ได้ รับคืน ไป หักกลบลบหนี้ 
เพราะ โจทก์ ไม ่ยอมรับ การประเมิน และ ได้ อุทธรณ ์โต้แย้ง การประเมิน สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ท่ี 1
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จึง ยังมี ข้อ ต่อสู ้อยู ่ไม ่อาจ นำมา หักกลบลบหนี้ ได้ ท้ัง โจทก์ ยัง ได้รับ อนุมัติ ให้ ทุเลา การ ชำระ ภาษี ใน 
ระหว่าง การ อุทธรณ์ แล้ว การ หักกลบลบหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ชอบ ด้วย ระเบียบ ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่
ใช ่ข้อ ท่ี โจทก์ ได้ กล่าว มา ใน คำฟ้อง จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลภาษีอากรกลาง ท้ัง ไม ่ใช ่ปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ต้องห้าม มิ ให้ 
อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 29 ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่
รับ วินิจฉัย ปัญหา วินิจฉัย ข้อ สุดท้าย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า คำสั่ง ศาลภาษีอากรกลาง ท่ี ให้ โจทก์ 
ชำระ ค่าขึ้นศาล รวม แล้ว เป็น เงิน จำนวน เกิน 200,000 บาท ถูกต้อง ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า
แม้ ภาษี ตาม การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ใน คดี นี้ จะ เป็น ภาษี ท่ีเกิด จาก รายได้ และ รายจ่าย 
ของ รอบ ระยะเวลา บัญช ีปี 2539 เพียง ปี เดียว แต่ ภาษี ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน แต่ละ ฉบับ เป็น 
ภาษี คนละ ประเภท ภายใต้ บังคับ กฎหมาย คนละ บท มาตรา คำนวณ จาก เงิน คนละ จำนวน ม ีวิธี 
คำนวณ และ กำหนด เวลา ชำระ แตก ต่างกัน ทุนทรัพย ์ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน แต่ละ ฉบับ จึง เป็น 
คนละ ข้อหา คนละ คดี แยก ต่างหาก จากกัน การ ฟ้องคดี รวมกัน มา เป็นคดี เดียว ก็ เพื่อ สะดวก แก่ 
คู่ความ และ การ พิจารณาคดี คำสั่ง ศาลภาษีอากรกลาง ท่ี ให้ โจทก์ ชำระ ค่าขึ้นศาล ตาม ทุนทรัพย ์ตาม 
หนังสือ แจ้ง การประเมิน แต่ละ ฉบับ จึง ถูกต้อง และ ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 
โจทก์ อ้าง ข้อเท็จจริง ต่าง กับ คดี นี้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ประมวลรัษฎากร มาตรา 4
ทศ วรรคสอง ได้ บัญญัติ ด้วยว่า ดอกเบี้ย ของ เงิน ภาษี ท่ี ได้ รับคืน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง จ่าย ให้ แก่ ผู้ ได้รับ 
คืนเงิน ภาษี นั้น มิ ให้ เกิน กว่า จำนวน เงิน ภาษี ท่ี ได้ รับคืน แต่ คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง มิได้ ระบุ 
ความ ข้อ นี้ อาจ ทำให ้จำเลย ท่ี 1 ต้อง ถูก บังคับ คดี ใช้ ดอกเบี้ย เกิน กว่า จำนวน ท่ี กฎหมาย กำหนด ได้
กรณี เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น อุทธรณ์
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่แก้ไข 
การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี สต.1/1006360/2/100059 ลงวันท่ี 31
สิงหาคม 2541 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.1(อธ.1)/116/2544 ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2544
ไม ่เพิกถอน การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง ให้ นำ สง่ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี
สต.1/1006360/2/100061 ลงวันท่ี 31 สิงหาคม 2541 และ ไม ่แก้ไข คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี
สภ.1(อธ.1)/117/2544 ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2544 จำเลยท่ี 1 ไมต้่อง ใช้ เงิน จำนวน
11,474,453.64 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน ของต้นเงิน 8,773,632.76 บาท
นับแต่ เดือน กันยายน 2544 แก่โจทก์ ไม ่แก้ไข การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม เลขท่ี สต.1/1006360/5/101434 ลงวันท่ี 31 สิงหาคม 2541 และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.1(อธ.1)/118/2544 ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2544 สำหรับ เงิน ภาษี จำนวน
7,451,488 บาท ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เลขท่ี สต.1/1006360/5/101435
ลงวันท่ี 31 สิงหาคม 2541 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.1(อธ.1)/119/2544 ลงวันท่ี 25
มิถุนายน 2544 ท่ีจำเลยท่ี 1 ต้อง ใช้ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 1 ใช้ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อ เดือน 
หรือ เศษ ของ เดือน ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ เดือน มีนาคม 2542 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แต่ 
ดอกเบี้ย ท่ี คำนวณ ถึง เดือน ฟ้อง (ฟ้อง เดือน สิงหาคม 2544) ให้จำเลยท่ี 1 รับผิด ไม ่เกิน
2,235,446.40 บาท ตามท่ี โจทก์ ขอ ท้ังนี้ จำนวน ดอกเบี้ย ท้ังสิ้น มิ ให้ เกิน กว่า จำนวน เงิน ภาษี ท่ี โจทก์ 
ได้ รับคืน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง ให้ โจทก์ ใช้ ค่าขึ้นศาล ชั้น 
อุทธรณ์ แทน จำเลย ท้ัง สี่ สว่น ค่าธรรมเนียม อ่ืน รวมท้ัง ค่าทนายความ ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ.
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