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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ปัญหา เรื่อง ฟ้อง โจทก์ เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 144 หรือไมน่ั้น เป็น 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ถึงแม้ จำเลย จะ มิได้ ให้ การต่อสู้ ใน 
ปัญหา ข้อ นี้ ไว้ แต่ ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ชอบ ท่ีจะ ยื่นคำร้อง ขอให้ วินิจฉัย ชี้ขาด 
เบื้องต้น ใน ปัญหา ดังกล่าว ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 24 ได้ ไม ่ถือ เป็นเรื่อง นอกประเด็น ตาม คำให้การ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า สัญญา ขายฝาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6306, 16848 และ 16489 (ท่ีถูก
16849) ตำบลคลองตัน (ท่ี 11 พระ โขนง ฝั่ ง เหนือ) อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร ฉบับ ลงวันท่ี
24 ตุลาคม 2555 เป็น นิติกรรมอำพราง และ เป็น โมฆะ ให้ จำเลย จดทะเบียน เพิกถอน หรือ ไถ่ถอน
หาก จำเลย ไม ่ดำเนินการ ขอให ้ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง งด สืบพยาน แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โดย เห็น ว่า เป็น ฟ้อง ซ้อน ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 173 วรรคสอง (1) โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยก 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
ก่อนสืบพยาน จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให ้ชี้ขาด ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า คดี นี้ เป็นการ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 2091/2558 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง มี คำพิพากษา แล้ว
ศาลชั้นต้น เห็นว่า การ ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี นี้ เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี 2091/2558 พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ เห็นว่า ใน คดี ก่อนท่ี จำเลย คดี นี้ เป็น โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ขับไล่ โจทก์ คดี นี้ กับ พวก ออกจาก 
ท่ีดิน พิพาท มี ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ศาล จะ ต้อง วินิจฉัย ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ หรือไม ่ซึ่ง จำต้อง 
วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า โจทก์ ใน คดี ก่อน เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง หรือไม ่โดย โจทก์ 
ใน คดี ก่อน อ้างว่า ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท สาม แปลง มาจาก จำเลย ท่ี 1 (โจทก์คดีนี้) ตาม สัญญา 
ขายฝาก เพราะ เหตุ ไม ่ไถ่ถอน ภายใน กำหนด สว่น จำเลย ท้ัง สาม ใน คดี ก่อน ให้การ ว่า สัญญา ขายฝาก 
ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง เป็น นิติกรรมอำพราง สัญญา กู้ และ จำนอง ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ดังนั้น ศาล ใน 
คดี ก่อน มีอำนาจ ท่ีจะ วินิจฉัย ว่า สัญญา ขายฝาก เป็น นิติกรรมอำพราง สัญญา กู้ และ จำนอง หรือไม่
เพื่อ นำไปสู ่การวินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท ท่ีว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท้ัง สาม หรือไม ่หาก 
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า สัญญา ขายฝาก ไม ่เป็น นิติกรรมอำพราง สัญญา กู้ และ จำนอง และจำเลยท่ี 1 ใน 
คดี ก่อน ไม ่ไถ่ถอน ท่ีดิน พิพาท ภายใน กำหนด ระยะเวลา ตาม สัญญา ท่ีดิน พิพาท ก็ ยอ่ม ตกเป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ใน คดี ก่อน ซึ่ง เป็น ผู้ซื้อ ฝาก โดย เด็ดขาด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 491 โจทก์ ใน คดี ก่อน ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ ได้ ปัญหา ท่ีว่า สัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท เป็น 
นิติกรรมอำพราง สัญญา กู้ และ จำนอง หรือไม ่จึง เป็นปัญหา ท่ีรวม อยู ่ใน ประเด็น ข้อพิพาท ข้อ 1 ท่ี 
ศาล กำหนด ไว้ ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่และ ประเด็น ข้อพิพาท ข้อ 2 ท่ีว่า โจทก์ มี สิทธิ ฟ้อง 
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ขับไล่ จำเลย ท้ัง สาม หรือไม ่เพียงใด ด้วย เหตุ ดังกล่าว ศาล ใน คดี ก่อน จึง มีอำนาจ พิจารณา และ 
พิพากษา ว่า สัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท เป็น นิติกรรมอำพราง สัญญา กู้ และ จำนอง ได้ โดย ไม ่ถือว่า 
เป็น การพิจารณา และ พิพากษา นอกประเด็น หรือ นอก คำฟ้อง ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 ประกอบมาตรา 246 เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ 
ว่า โจทก์ คดี นี้ ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 1 ใน คดี ก่อน นำ เรื่อง เดียวกัน นี้ มา ฟ้อง จำเลย คดี นี้ ซึ่ง เป็น โจทก์ ใน คดี 
ก่อน โดย มี คำ ขอให ้ศาล พิพากษา ว่า สัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท สาม แปลง เป็น นิติกรรมอำพราง 
สัญญา กู้ และ จำนอง ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ และ ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ดังกล่าว ศาล ใน คดี นี้ จะ เพิกถอน 
สัญญา ขายฝาก หรือไม ่จำต้อง พิจารณา ใน ประเด็น ท่ีว่า สัญญา ขายฝาก เป็น นิติกรรมอำพราง สัญญา 
กู้ และ จำนอง หรือไม ่ซึ่ง ปัญหา นี้ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ใน คดี ก่อน ได้ วินิจฉัย ไว้ โดยชัดแจ้ง แล้ว 
ว่า สัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท ได้ ทำ ขึ้น โดยชอบด้วยกฎหมาย ไม ่เป็น นิติกรรมอำพราง สัญญา กู้ และ 
จำนอง และ ขณะนี้ คดี ดังกล่าว อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา การ ท่ี โจทก์ นำ คดี นี้ มา ฟ้อง 
จำเลย เพื่อให้ ศาล พิพากษา ว่า สัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง เป็น นิติกรรมอำพราง สัญญา 
กู้ และ จำนอง อีก และ ขอให ้เพิกถอน สัญญา ขายฝาก ดังกล่าว ซึ่ง เป็น ประเด็น เดียวกัน กับ ท่ี ศาล ใน คดี 
ก่อน เคย วินิจฉัย มา แล้ว ยอ่ม ถือ ว่าการ ดำเนินคดี นี้ ของ โจทก์ เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 2091/2558 ของ ศาลชั้นต้น ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 144 ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ศาลอุทธรณ ์เห็นพ้อง ด้วย
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ฎีกา ของ โจทก์ 
ท่ีว่า ประเด็น ตาม คำฟ้อง ใน คดี นี้ ว่า สัญญา ขายฝาก เป็น นิติกรรมอำพราง สัญญา กู้ และ จำนอง 
หรือไม ่เป็น คนละ ประเด็น กับ ประเด็น ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 2091/2558 ของ ศาลชั้นต้น ท่ี 
ฟ้อง ขับไล่ การ ฟ้องคดี นี้ ของ โจทก์ ไมเ่ป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ นั้น เห็นว่า เป็น ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อกฎหมาย ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย ไว้ ถูกต้อง แล้ว ท้ัง ความ ปรากฏ ต่อ ศาลฎีกา อี กว่า
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 2091/2558 ของ ศาลชั้นต้น ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ตาม ศาลอุทธรณ์ คดี 
ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ ฎีกา ข้อ นี้ ไว้ พิจารณา พิพากษา ตาม 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 วรรคหนึ่ง อนึ่ง ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย ไม ่ได้ ให้การ เรื่อง การ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ไว้ จึง ยื่น ขอให้ ชี้ขาด ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ไม ่ได้ เป็นเรื่อง นอกประเด็น 
ตาม คำให้การ นั้น เห็นว่า ปัญหา เรื่อง ฟ้อง โจทก์ เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 144 หรือไมน่ั้น เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ถึงแม ้จำเลย จะ มิได้ ให้ การต่อสู้ ใน ปัญหา ข้อ นี้ ไว้ แต่ ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ชอบ ท่ีจะ ยื่นคำร้อง ขอให้ วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ใน ปัญหา 
ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 24 ได้ ไม ่ถือ เป็นเรื่อง นอกประเด็น 
ตาม คำให้การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
พฤษภา พนมยันตร์ · สมจิตร์ ทองศรี · ธนาพนธ์ ชวรุง่
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/91/2562

ฎีกาท่ี 91/2562 หน้า 2 / 2


