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ห้างหุ้นสว่นจำกัด คู รู มา่ แทรกเตอร ์โจทก์ บริษัท วราวุธ จำกัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1026

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ฎีกา ว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ว่า จำเลย รว่มกัน เข้า หุ้นสว่น อยา่งไร จำเลย คน ไหน แต่ผู้เดียว 
หรือ รว่มกับ ใคร บ้าง มา ทำ สัญญาเชา่ ฉบับ ไหน เมื่อใด ครั้งไหน ท่ี แทน กัน มี ใบมอบอำนาจ หรือ ต้ัง 
ตัวแทน หรือไม ่โดยเฉพาะ ข้อ ท่ี โจทก์ อ้างว่า จำเลย เข้า หุ้นสว่น โจทก์ จะ ต้อง บรรยาย ให้ เข้า ลักษณะ 
หุ้นสว่น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1026 ว่า จำเลย คน ไหน ลงหุ้น อยา่งไร
ด้วยอะไร อัน จะ ถือว่า เป็น หุ้นสว่น ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ชัดเจน เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม นั้น เมื่อ จำเลย มิได้ ให้ 
การต่อสู้ ไว้ ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม ด้วย เหตุ ดังท่ี จำเลย ฎีกา มา ดังกล่าว จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน 
มา แล้ว ใน ศาลชั้นต้น และ มิใช ่ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา 
จึง ไม ่รับ วินิจฉัย แม้ ฟ้อง โจทก์ จะ มิได้ บรรยาย ให้ ชัดแจ้ง ว่า จำเลย รว่มกัน เป็น หุ้นสว่น อยา่งไรก็ตาม
แต่ การ ท่ี จำเลย แต่ละคน จะ เข้า หุ้นสว่น กัน อยา่งไร เป็น รายละเอียด ท่ี โจทก์ นำสืบ ได้ ใน ชั้น พิจารณา
โจทก์ ไม ่จำเป็นต้อง บรรยาย มา ใน ฟ้อง ก็ได้ การ นำสืบ ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ จึง ชอบด้วยกฎหมาย และ ไม ่
ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง โจทก์ ใน คดี นี้ มิได้ เป็น คู่ ความใน คดี ก่อน ดังนั้น จึง ไม ่อาจ นำ ข้อเท็จจริง ตาม 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ใน คดี ก่อน มา ฟัง เป็น ยุติ ใน คดี นี้ ได้ จำเลยท่ี 3 เป็น หุ้นสว่น กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 4รับเหมา ชว่ง งานก่อสร้าง ทาง พิพาท จาก บริษัท ภ. จำเลยท่ี 3จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย อ่ืน 
ใน อัน ท่ีจะ ต้อง ชำระ ค่าเชา่ รถแทรกเตอร์ ท่ี ค้างชำระ อยู ่แก่ โจทก์ ด้วย แม้จำเลยท่ี 3 จะ มิได้ ลงชื่อ เป็น 
ผู้เชา่ หรือ มอบหมาย เป็น หนังสือ ให้ จำเลย อ่ืน ลงชื่อ ใน สัญญาเชา่ รถแทรกเตอร์ แทน จำเลย ท่ี 3 ก็ตาม
จำเลยท่ี 3 ฎีกาว่า สัญญาเชา่ ท่ี โจทก์ อ้าง นา่จะ ไม ่เป็น ความจริง โจทก์ อาจ เพิ่ง มา ทำ ขึ้น ภายหลัง โดย 
คบคิด กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4เพื่อ โยน ความ รับผิด ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ซึ่ง มี ฐานะ การเงิน มั่น 
คงอยู ่นั้น เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว ใน ศาลชั้นต้น และ มิใช ่ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ศาลชั้นต้น ชี้สองสถาน กำหนด ประเด็น 
ข้อพิพาท ไว้ 3 ข้อ คือ1.ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม หรือไม ่2.จำเลย ท้ัง ห้า เป็น หุ้นสว่น กัน หรือไม ่และ
3.จำเลย เชา่ รถ ตาม ฟ้อง ใช ่หรือไม ่ดังนี้ ประเด็น ว่า ค่าเชา่ รถ มี เพียงไร ยอ่ม เป็น ผลสืบเนื่อง จาก เมื่อ 
วินิจฉัย ประเด็น ข้อ 3 แล้วจึง ถือว่า อยู ่ใน ประเด็น ข้อ 3 ด้วย ดังนั้น แม ้ศาลชั้นต้น จะ มิได้ กำหนด 
ประเด็น ข้อพิพาท ใน เรื่อง ค่าเชา่ อีก ก็ ถือว่า คดี มี ประเด็น เรื่อง ค่าเชา่ ด้วย โจทก์ จึง มี สิทธิ นำสืบ ใน 
ประเด็น ค่าเชา่ และ ศาล มีอำนาจ วินิจฉัย ให้ได้ บริษัทภ.รับเหมา ก่อสร้าง ทาง ให้ แก่ กรมทางหลวง
และบริษัทภ.ได้ ให้ จำเลย รับเหมา ชว่ง งานก่อสร้าง ทาง ดังกล่าว ซึ่ง จำเลย ก็ได้ เชา่ รถแทรกเตอร ์ของ 
โจทก์ ไป ใช ้ใน การ ก่อสร้าง ทาง ดังกล่าว แต่ จำเลย ไม ่สามารถ สร้าง ทาง ให้ แล้วเสร็จ ภายใน กำหนด ใน 
สัญญา ดังนี้ จำเลย จะ ถือเอา วันท่ี กรมทางหลวง บอกเลิก สัญญา กับ บริษัท ภ. เป็น วันท่ี สัญญาเชา่ 
รถแทรกเตอร์ ระงับ และ ให้ คิด ค่าเชา่ ถึง วัน ดัง กล่าวหา ได้ ไม ่เพราะ วัน เลิก สัญญา ก่อสร้าง ทาง กับ 
วันท่ี จำเลย เชา่ และ ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่าเชา่ รถแทรกเตอร ์เป็น คนละ สว่น แยก ออก จากกัน ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ถือหุ้น และ เป็น 
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กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วย สว่น จำเลย ท่ี 4
และท่ี 5 เป็น ผู้ รว่ม ดำเนินกิจการ กับ จำเลย ท่ี 1 โดย มี ผลประโยชน์ รว่มกัน อัน มี ลักษณะ เป็น หุ้นสว่น
จำเลย ท้ัง ห้า ได้ รว่มกัน และ แทน กัน เชา่ รถแทรกเตอร์ จาก โจทก์ รวม 10 คัน เพื่อ นำไปใช้ ใน การ 
ก่อสร้าง ทางหลวง แผน่ดิน และ ติด ค้างชำระ ค่าเชา่ โจทก์ อยู ่รวม เป็น เงิน6,994,890 บาท จำเลย 
สง่คืน รถแทรกเตอร์ คัน สุดท้าย ให้ แก่ โจทก์ วันท่ี 29 พฤศจิกายน 2524 ซึ่ง ถือว่า ผิดนัด ต้ัง แต่วัน 
ดังกล่าว โจทก์ คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน524,616.75 บาท ขอให ้
จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน7,519,506.75 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี 
ของ ต้นเงิน 6,994,890 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5
ให้การว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม จำเลย มิได้ รับเหมา ชว่ง งาน จาก บริษัท ภาณุมาศ จำกัด ซึ่ง เป็น 
ผู้รับเหมา สร้าง ทางหลวง จาก กรมทางหลวง และ มิได้ เชา่ รถแทรกเตอร์ จาก โจทก์ ตาม ฟ้อง จำเลยท่ี
2 ใน ฐานะ สว่นตัว ได้ รว่มกับ นาย สุเทพ วิภูศิริ ทำการสำรวจ ออกแบบ และ ก่อสร้าง ทางหลวง กับ นาย 
ไพโรจน์ แซต้ั่ง ซึ่ง เป็น ผู้รับเหมา ชว่ง งาน มาจาก บริษัท ภาณุมาศ จำกัด โดยจำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5
มิได้ มีสว่น เก่ียวข้อง หรือ รับประโยชน ์ใด ๆ จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้เชา่ รถแทรกเตอร์ จาก โจทก์ ค่าเชา่ 
รถแทรกเตอร์ ตาม ฟ้อง เกิน ความจริง ซึ่ง ไม ่เกิน1,000,000 บาท จำเลยท่ี 5 เป็น เพียง ลูกจ้าง ของ 
จำเลย ท่ี 2เท่านั้น ขอให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ให้การว่า จำเลยท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้บริหารงาน สร้าง ทางหลวง 
ไว้ ตกลง ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 5 รว่มกัน ไป เชา่ รถแทรกเตอร์ จาก โจทก์ รวม 2 คัน ชำระ ค่าเชา่ 
ล่วงหน้า ไว้180,000 บาท แต่ โจทก์ สง่ รถ ท่ี เชา่ มา ให้ เพียง คัน เดียว ต่อมา โจทก์ ได้ รว่ม ลงทุน ใน การ 
สร้าง ทางหลวง สาย นี้ ด้วย รถแทรกเตอร์2 คัน มีมูลค่า 2,000,000 บาท สำหรับ ค่าเชา่ รถแทรกเตอร์
1 คัน นั้น จะ ชำระ เมื่อ ได้ รับเงิน ค่าก่อสร้าง จาก กรมทางหลวง แต่ จนบัดนี้ ยัง ไม ่ได้รับ ชำระ โจทก์ ไม ่มี 
สิทธิเรียกร้อง ค่าเชา่ จาก จำเลย ท่ี 2ขอให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 4 ให้การว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่เคย รับเหมา ชว่ง 
งาน จาก บริษัท ภาณุมาศ จำกัด จำเลยท่ี 4 ไม ่เคย เข้ารว่ม ลงทุน หรือ เข้า เป็น หุ้นสว่น กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี
2 ท่ี 3 และท่ี 5 ไม ่เคย เชา่ รถแทรกเตอร์ ของ โจทก์ ไม ่เคย ผิดนัด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จึง ไมต้่อง รับผิด ใน 
ดอกเบี้ย ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4
รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 7,353,358.97 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ของ 
ต้นเงิน 6,829,890 บาท นับต้ังแต่ วันท่ี29 พฤศจิกายน 2525 ซึ่ง เป็น วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
และ ให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 5จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 3 ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ฟังได้ ยุติ ว่า บริษัท ภาณุมาศ จำกัด รับเหมา ก่อสร้าง 
ทางหลวง สาย บ้าน ป่าแดง-บ้าน สะเดาะ พง จาก กรมทางหลวง ต่อมา บริษัท ดังกล่าว ได้ ให้ จำเลย ท่ี 1
โดยจำเลยท่ี 2 และท่ี 4 เป็น หุ้นสว่น รับเหมา ชว่ง งานก่อสร้าง ทาง ดังกล่าว แต่ ไม ่สามารถ สร้าง ให้ 
แล้วเสร็จ ภายใน กำหนด ใน สัญญา กรมทางหลวง จึง บอกเลิก สัญญา และ ไม ่จ่าย เงินค่าจ้าง ให้ แก่ 
บริษัท ภาณุมาศ จำกัด และ ใน การ รับเหมา ชว่ง งาน ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ได้ รว่มกัน เชา่ 
รถแทรกเตอร์ ไป จาก โจทก์ รวม 10 คัน และ ติด ค้างชำระ ค่าเชา่ โจทก์ รวมท้ัง ดอกเบี้ย ก่อน ฟ้อง เป็น 
เงิน 7,353,358.97 บาท สว่น จำเลย ท่ี 5 ข้อเท็จจริง ฟัง ไม ่ได้ ว่า เป็น หุ้นสว่น จึง ไมต้่อง รับผิด ด้วย 
จำเลย ท่ี 3 ฎีกา ข้อ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ว่า จำเลย รว่มกัน เข้า หุ้นสว่น อยา่งไร จำเลย คน 
ไหน แต่ผู้เดียว หรือ รว่มกับ ใคร บ้าง มา ทำ สัญญาเชา่ ฉบับ ไหน เมื่อใด ครั้งไหน ท่ี แทน กัน มี 
ใบมอบอำนาจ หรือ ต้ัง ตัวแทน หรือไม ่โดย เฉพาะท่ี โจทก์ อ้างว่า จำเลย เข้า หุ้นสว่น โจทก์ จะ ต้อง 
บรรยาย ให ้เข้า ลักษณะ หุ้นสว่น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1026 ว่า จำเลย คน 
ไหน ลงหุ้น อยา่งไร ด้วย อะไร อัน จะ ถือว่า เป็น หุ้นสว่น ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ชัดเจน อ่าน แล้ว ไม ่เข้าใจ พอ จะ 
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ให้ จำเลย ต่อ สู้คดี เต็มท่ี ได้ นั้น เห็น ว่า จำเลยท่ี 3 มิได้ ให้ การต่อสู้ ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม ด้วย เหตุ 
ดังท่ี ฎีกา มา จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว ใน ศาลชั้นต้น และ มิใช ่ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ จำเลย ท่ี 3 ฎีกา ต่อไป ว่า ฟ้อง โจทก์ ว่า 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5รว่ม ดำเนินการ อยา่ง หุ้นสว่น แต่ ไม ่บรรยาย ว่า รว่มกัน อยา่งไร โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ จะ 
นำสืบ ว่า รว่ม หุ้นสว่น กัน โดย วิธี ใด การ นำสืบ ของ โจทก์ จึง ไม ่ชอบ และ ห้าม มิ ให้ รับฟัง เห็น ว่า แม ้ฟ้อง 
โจทก์ จะ มิได้ บรรยาย ให้ ชัดแจ้ง ว่า จำเลยท่ี 1 รว่มกัน เป็น หุ้นสว่น อยา่งไรก็ตาม แต่ การ ท่ี จำเลย 
แต่ละคน จะ เข้า หุ้นสว่น กัน อยา่งไร เป็น รายละเอียด ท่ี โจทก์ นำสืบ ได้ ใน ชั้น พิจารณา โจทก์ ไม ่
จำเป็นต้อง บรรยาย มา ใน ฟ้อง ก็ได้ การ นำสืบ ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ จึง ชอบด้วยกฎหมาย และ ไม ่ต้องห้าม 
มิ ให้ รับฟัง ท่ีจำเลยท่ี 3 ฎีกา ว่าการ นำสืบ ของ โจทก์ ก็ ไมต้่อง ด้วย ข้อเท็จจริง โดยเฉพาะ จำเลย ท่ี 1
เป็น นิติบุคคล ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน คือ นางสาว พวง เพชร ลงชื่อ รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 และ 
ประทับตรา ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วย แต่กลับ ปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย ล.13ว่า ผู ้ท่ี ทำสัญญา รับชว่ง งาน 
สร้าง ทาง พิพาท จาก บริษัท ภา รุ มาศ จำกัดคือ จำเลยท่ี 2 กับ นาย ไพโรจน ์และ นาย สุเทพ แสดงว่า ท้ัง 
สาม คน รับชว่ง งาน สว่นตัว ไม ่เก่ียวข้อง กับ จำเลย ท่ี 3 และจำเลยท่ี 3ม ีนางสาว พวง เพชร ผู้จัดการ 
บริษัท จำเลย ท่ี 1 นาย มา นิตย์ สมุหบัญช ีและ พนักงาน รับสมัคร คนงาน ของ บริษัท ภาณุมาศ จำกัด 
นาย มนต์ นางยงยุทธ และนายกำธร ต่าง เบิกความ สอดคล้องต้องกัน กับ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
3270/2531 ระหว่าง พนักงาน อัยการ กรม อัยการ โจทก์ พันเอก สมหมาย พูลทรัพย์ โจทก์รว่ม
นายมานิตย์ ประยูร หงษ์ จำเลย ก็ ชี้ขาด ว่า จำเลย ท่ี 3 มิได้ เป็น หุ้นสว่น กับ จำเลย ท่ี 2 ใน การ รับเหมา 
ชว่ง งาน สร้าง ทาง พิพาท แต่อยา่งใด นั้นเห็นว่า คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี จำเลย ท่ี 3 อ้าง เป็น คดีอาญา 
ข้อหา ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ซึ่ง ศาลฎีกา เพียงแต่ 
วินิจฉัย ว่า ตาม คำเบิกความ ของ จำเลย (จำเลยท่ี 2 ในคดีนี้)ใน คดี ดังกล่าว ประกอบ กับ สัญญา ผู้ รว่ม 
ทำ งานก่อสร้าง เอกสาร หมาย จ.19ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ รว่ม (จำเลยท่ี 3 ในคดีนี้) หรือ บริษัท ว รา วุธ 
จำกัด (จำเลยท่ี 1 ในคดีนี้) เข้า เก่ียวข้อง แต่ประการใด เท่านั้น หา ได้ วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 3 มิได้ เป็น 
หุ้นสว่น กับ จำเลย อ่ืน ใน การ รับเหมา ชว่ง งานก่อสร้าง ทาง พิพาท อีก ท้ัง โจทก์ ใน คดี นี้ ก็ มิได้ เป็น คู่ 
ความใน คดี ดังกล่าว ด้วย ฉะนั้น จึง ไม ่อาจ นำ ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา คดี ดังกล่าว มา ฟัง 
เป็น ยุติ ใน คดี นี้ ได้ แล้ว วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 3 เป็น หุ้นสว่น กับ จำเลย ท่ี 1ท่ี 2 และท่ี 4
รับเหมา ชว่ง งานก่อสร้าง ทางหลวง จาก บริษัท ภาณุมาศ จำกัด จำเลยท่ี 3 จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย 
ท่ี 1ท่ี 2 และท่ี 4 ชำระ ค่าเชา่ รถแทรกเตอร์ ท่ี ค้างชำระ อยู ่แก่ โจทก์ ด้วย แม้จำเลยท่ี 3 จะ มิได้ 
ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้เชา่ หรือ มอบหมาย เป็น หนังสือ ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ลงชื่อ ใน สัญญาเชา่ 
รถแทรกเตอร์ แทน จำเลย ท่ี 3 ก็ตาม สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 3 ฎีกาว่า สัญญาเชา่ ท่ี โจทก์ อ้าง นา่จะ ไม ่เป็น 
ความจริง กรณี อาจ เพิ่ง มา ทำ ขึ้น ภายหลัง โดย คบคิด กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 เพื่อ โยน ความ รับผิด ไป 
ยัง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ซึ่ง มี ฐานะ การเงิน มั่น คงอยู ่นั้น ก็ เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว ใน 
ศาลชั้นต้น และ มิใช ่ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย ให้ จำเลย ท่ี 3 ฎีกา ข้อ สุดท้าย ว่า โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ชำระ ค่าเชา่ รถแทรกเตอร ์ท่ี ค้างชำระ แก่ 
โจทก์ จำเลยท่ี 3 ให้การ ปฏิเสธ ภาระ การพิสูจน์ ตก แก่ โจทก์ จะ ต้อง นำสืบ ใน เรื่อง ค่าเชา่ ให้ สม ฟ้อง 
แต่ ศาลชั้นต้น มิได้ กำหนด เรื่อง ค่าเชา่ เป็น ประเด็น ใน คดี โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ นำสืบ และ โจทก์ ต้อง 
แพ้ คดี ท่ี ศาลอุทธรณ์ รับฟัง ตามท่ี โจทก์ นำสืบ จึง คลาดเคล่ือน ต่อ กฎหมาย อยา่งไรก็ตาม หาก จะ ฟัง 
ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ จำเลยท่ี 3 ก็ เห็น ว่า ค่าเชา่ ไม ่เกิน100,000 บาท ศาล พิพากษา ให้ มากกว่า 
นี้ ไม ่ได้ หรือ หาก จะ ฟัง ข้อเท็จจริง ก็ นา่จะ ฟัง ว่า สัญญาเชา่ ระงับ เมื่อ ถูก กรมทางหลวง บอกเลิก สัญญา
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คือวันท่ี 8 กรกฎาคม 2524 เพราะ งาน ทุกชนิด รวมท้ัง รถ ท่ี เชา่ ก็ ต้อง หยุด ทำงาน นับแต่ วันนั้น ค่าเชา่ 
ควร คิดถึง วัน ดังกล่าว นี้ เท่านั้น พิเคราะห ์แล้ว ศาลชั้นต้น ชี้สองสถาน กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ 3
ข้อ คือ 1. ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม หรือไม ่2. จำเลย ท้ัง ห้า เป็น หุ้นสว่น กัน หรือไม ่และ 3. จำเลย เชา่ รถ 
ตาม ฟ้อง ใช ่หรือไม ่เห็น ว่า ค่าเชา่ รถ มี เพียงไร เป็น ผลสืบเนื่อง จาก เมื่อ วินิจฉัย ประเด็น ข้อ 3 แล้ว จึง 
ถือว่า อยู ่ใน ประเด็น ข้อ 3 ด้วย ฉะนั้น แม้ ศาลชั้นต้น จะ มิได้ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ใน เรื่อง ค่าเชา่ 
อีก ก็ ถือว่า คดี มี ประเด็น เรื่อง ค่าเชา่ ด้วย แล้ว โจทก์ จึง มี สิทธิ นำสืบ ใน ประเด็น ค่าเชา่ และ ศาล มีอำนาจ 
วินิจฉัย ให้ได้ ซึ่ง จำเลย ท่ี 3 ก็ ให้การ ยอมรับ แล้ว ว่า ค่าเชา่ รถ ไม ่เกิน 1,000,000 บาท ท่ีจำเลยท่ี 3
ฎีกา ว่า จำเลย ท่ี 3คาดคะเน ว่า มี ไม ่เกิน 100,000 บาท จึง ไม ่มีเหตุผล ให้ รับฟัง เป็น ความจริง ได้ และ 
เก่ียวกับ ค่าเชา่ นี้ ใน สัญญาเชา่ และ บันทึก การ ใช้ รถ ท่ี เชา่ ตาม เอกสาร หมาย จ.3 ถึง จ.12 ก็ได้ ระบุ ไว้ 
ชัดแจ้ง แล้ว ว่า ค่าเชา่ รถ วัน ละ เท่าใด ระยะ เวลาทำงาน ของ รถ ท่ี เชา่ มี ก่ี วัน จำเลยท่ี 3 หา ได้มา สืบ 
โต้แย้ง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน จึง ต้อง ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 3 กับจำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ติด ค้างชำระ ค่าเชา่ 
รถ แก่ โจทก์ อยู ่6,829,890 บาท โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระหนี้ เมื่อ วันท่ี13 พฤศจิกายน 2524
โดย กำหนดให ้ชำระ ภายใน 7 วัน จำเลย ได้รับ หนังสือ ทวงถาม จาก โจทก์ ใน วันท่ี 14 พฤศจิกายน
2524 แล้วไมช่ำระ จำเลย จึง ผิดนัด ต้ังแต่ วันท่ี 22 พฤศจิกายน 2524 ถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา 373 วัน
จำเลย ต้อง เสียดอกเบี้ย ให้ โจทก์ ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี เป็น เงิน 523,468.97 บาท ด้วย รวม เป็น 
เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 จะ ต้อง รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ ถึง วันก่อน ฟ้อง ท้ังสิ้น
7,353,358.97 บาท และจำเลยท่ี 3 จะ ถือเอา วันท่ี กรมทางหลวง บอกเลิก สัญญา ก่อสร้าง ทาง พิพาท 
กับ บริษัท ภาณุมาศ จำกัด เป็น วันท่ี สัญญาเชา่ รถ ระงับ และ คิด ค่าเชา่ ถึง วัน ดัง กล่าวหา ได้ ไม ่เพราะ วัน 
เลิก สัญญา ก่อสร้าง ทาง พิพาท กับ วันท่ี จำเลย เชา่ และ ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่าเชา่ รถ เป็น คนละ สว่น แยก 
ออก จากกัน ได้ พิพากษา ยืน
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