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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีกำหนด ว่า จำเลย ผู้ กู้ จะ ผอ่น ชำระหนี้ ตาม สัญญา นี้ ให้ ลดน้อยลง เรื่อย
ๆ เป็นการ แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ผู้ให้กู้ นอกจาก ต้องการ ให้ จำเลย ผู้ กู้ ชำระ ดอกเบี้ย ให้ ตรง ตาม 
สัญญา แล้ว ยังให้ ผอ่นชำระ ต้นเงิน อีกด้วย เพื่อ จำเลย จะ ได้ ไม ่เป็นหนี้ โจทก์ พอกพูน สูง ขึ้น อัน จะ 
เป็น ภาระ หนัก ต่อ จำเลย ท่ีจะ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ ครบ อายุ สัญญา ท้ัง โจทก์ เอง ก็ ต้อง เสี่ยงภัย ต่อ 
การ ได้รับ ชำระหนี้ ซึ่ง ค้างชำระ จำนวนมาก ของ จำเลย อีกด้วย โจทก์ มิได้ พึง หวัง ท่ีจะ ให้ จำเลย 
ค้างชำระ ดอกเบี้ย เพื่อ นำมา ทบ เป็น ต้นเงิน ไม ่เพียงแต่ ท่ี โจทก์ กำหนดให้ นำ ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ทบ 
เป็น ต้นเงิน นั้น เพื่อให้ จำเลย ปฏิบัติตาม สัญญา อยา่ง เครง่ครัด มิฉะนั้น จะ ต้อง รับภาระ หนี้ เพิ่มขึ้น เมื่อ 
จำเลย ผิดสัญญา มิได้ ชำระ ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ตรง ตาม สัญญา ท้ัง โจทก์ มี สิทธิ ท่ีจะ เรียกร้อง ให้ 
จำเลย ชำระหนี้ ก่อนกำหนด ได้ การ เลิก สัญญา และ ให้ จำเลย ชำระหนี้ ก่อนกำหนด แก่ โจทก์
จึงชอบแล้ว ภายหลัง ท่ี โจทก์ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา ไป ถึง จำเลย แล้ว ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ เบิกเงิน 
ออกจาก บัญชี หรือ โจทก์ ยังคง ยิน ยอมให้ จำเลย เบิกเงิน ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ได้ อีกต่อไป
การ ท่ี จำเลย นำ เงิน เข้าบัญช ีหลายครั้ง ภายหลัง ท่ี สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย 
เลิกกัน แล้วก็ เป็น การนำ เงิน เข้าบัญช ีเพื่อ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ เท่านั้น ไม ่ใช ่เพื่อให ้มี การ เดินสะพัด 
ทาง บัญชี ต่อไป เพราะ ไม ่มี ลักษณะ เป็นการ เดินสะพัด ทาง บัญชี หัก กลบลบ กัน พฤติการณ ์ดังกล่าว 
ไม ่อาจ ถือว่า โจทก์ กับ จำเลย ยังคง มี เจตนา ให้สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ยังคง มี อยู ่ต่อไป โดย ไม ่มี 
กำหนด เวลา โจทก์ ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 19 มิถุนายน 2528 จำเลยท่ี 1 เปิด บัญชีกระแสรายวัน ไว้ กับ โจทก์
สาขา ราชประสงค์ ต่อมาวันท่ี 20 มิถุนายน 2528 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี กับ โจทก์ 
วงเงิน

คำพิพากษา
2,000,000 บาท สัญญา จะ ชำระ ดอกเบี้ย เป็น รายเดือน อัตราร้อยละ 16.5 ต่อปี กำหนด ชำระ ให้ 
เสร็จสิ้น ภายใน วันท่ี 19 มิถุนายน2529 และวันท่ี 19 สิงหาคม 2536 จำเลยท่ี 1 ได้ ต่ออายุ สัญญา กู้ 
เบิกเงิน เกิน บัญชี ออก ไป อีก โดย จะ ชำระหนี้ ให้ แล้วเสร็จ ใน วันท่ี 19 มิถุนายน 2537 มีจำเลยท่ี 2 เป็น 
ผู้ค้ำประกัน เข้า รับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ในวงเงิน 2,000,000 บาท พร้อมท้ัง ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
18.5 ต่อปี ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา ไม ่ชำระ ดอกเบี้ย ภายใน เวลา ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา
โจทก์ จึง มอบอำนาจ ให้ ทนายความ มี หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม ไป ยัง จำเลย ท้ังสอง แล้ว แต่ จำเลย 
ท้ังสอง เพิกเฉย โจทก์ คิด ดอกเบี้ยทบต้น ถึง วันท่ี 31 มกราคม 2537 อันเป็น วัน บอกเลิก สัญญา ซึ่ง ใน 
วัน ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1เป็นหนี้ เบิกเงิน เกิน บัญชี เป็น จำนวน เงิน 2,003,247.26 บาท หลังจากนั้น 
โจทก์ คิดดอกเบี้ย แบบ ไม ่ทบต้น ถึง วัน ฟ้อง รวม เป็นหนี้ เบิกเงิน เกิน บัญชี เป็น จำนวน 
เงิน2,046,365.32 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน จำนวน 2,046,365.32บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 18 ต่อปี จากต้นเงิน 1,970,381.73 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ผิดสัญญา โดยจำเลยท่ี 1 ได้ ชำระหนี้ ให้ แก่ 
โจทก์ ตาม สัญญา มาโดยตลอด การ ท่ี โจทก์ บอกเลิก สัญญา จึง เป็นการ มิชอบ สัญญา บัญชีเดินสะพัด 
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เลิกกัน เมื่อ วันท่ี 31 มกราคม 2537 ต่อมา ภายหลัง โจทก์ และ จำเลย ยังคง เดินสะพัด ทาง บัญชี ต่อไป
ถือว่า ได้ มี การ ต่ออายุ ของ สัญญา ออก ไป โดยปริยาย และ ไม ่มี กำหนด ระยะเวลา โจทก์ ไม ่มี สิทธิ 
คิดดอกเบี้ย ตาม ฟ้อง เพราะ ไม ่ใช ่อัตรา ท่ี โจทก์ จะ มี สิทธิ คิด เอา โดย ชอบ และ การคำนวณ ดอกเบี้ย ของ 
โจทก์ ไม ่ถูกต้อง ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน
2,004,617 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 16.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี
8กุมภาพันธ์ 2537 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ให้ นำ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1ชำระหนี้ ให้ 
โจทก์ เมื่อ วันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2537 จำนวน 10,000 บาท วันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2537 จำนวน 8,000
บาท วันท่ี 8 มีนาคม 2537 จำนวน 30,000บาท วันท่ี 23 มีนาคม 2537 จำนวน 30,000 บาท วันท่ี
27 เมษายน 2537จำนวน 8,000 บาท วันท่ี 25 พฤษภาคม 2537 จำนวน 30,000 บาท และวันท่ี
29 มิถุนายน 2537 จำนวน 5,000 บาท หัก ชำระหนี้ สว่น ท่ี เป็น ดอกเบี้ย ก่อน สว่นท่ีเหลือ จึง ให้ นำ ไป 
หัก ออกจาก ต้นเงิน โดย ให้ คิด หัก ดอกเบี้ย และ ต้นเงิน ออก ทุกครั้งท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ เงิน เข้าบัญชี 
ชำระหนี้ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 19 มิถุนายน 2528 จำเลยท่ี 1 เปิด บัญชีกระแสรายวัน กับ โจทก์
และวันท่ี 20 มิถุนายน 2528 ได้ ทำสัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี กับ โจทก์ ใน วงเงิน 2,000,000 บาท
อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 16.5 ต่อปี กับ ยอม เสีย ดอกเบี้ยทบต้น ตาม ประเพณ ีธนาคารพาณิชย ์และ ให้ 
โจทก์ ปรับ อัตราดอกเบี้ย เพิ่มขึ้น ได้ ไม ่เกิน อัตรา สูงสุด ตาม ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย
ต่อมาวันท่ี 19 สิงหาคม 2536 จำเลยท่ี 1 ต่ออายุ สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี กับ โจทก์ จำนวน สอง 
ฉบับ ให ้มีผลบังคับ ถึง วันท่ี 19 มิถุนายน 2537 โดยจำเลยท่ี 2 ทำสัญญา ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง 
ลูกหนี้รว่ม เมื่อวันท่ี 31 มกราคม 2537 ใน ระหว่าง อายุ สัญญา โจทก์ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา และ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 นำ เงิน มา ชำระ ให้ โจทก์ รวม เป็น เงิน
141,000 บาท ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลยท่ี 1 ผิดสัญญา หรือไม ่และ 
โจทก์ เลิก สัญญา บัญชีเดินสะพัด โดย ชอบ หรือไม ่นั้น เห็นว่า ใน ปัญหา ท่ีว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา 
หรือไม ่ได้ความ ตาม คำเบิกความ ของ นาง สาวอ ลิ สา ทรัพย ์สำรวม พยาน โจทก์ ว่า หลังจาก ต่ออายุ 
สัญญา บัญชีเดินสะพัด แล้ว จำเลยท่ี 1เบิกเงิน เกิน บัญชี เรื่อย มา แต่ ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา โดย ไม ่ชำระ 
ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ทุก เดือน ตามท่ี ตกลง ไว้ ทำให้ มี หนี้ ค้างชำระ อยู ่เป็น จำนวนมาก โจทก์ จึง มี 
หนังสือ บอกเลิก สัญญา และ ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ ความ ข้อ นี้ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า ข้อ 
สัญญา ท่ี กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1 ผู ้กู้ ชำระ ดอกเบี้ย ภายใน วันท่ี 26 ของเดือน ไม ่ใช ่เง่ือนไข ท่ี เป็น 
สาระสำคัญ อัน จะ เป็นเหตุให้ โจทก์ ผู้ให้กู้ บอกเลิก สัญญา เสียได้ เพราะ โจทก์ มิได้ เสียเปรียบ
หากจำเลยท่ี 1 ผู้ กู้ ไม ่ชำระ ดอกเบี้ย ภายใน กำหนด โจทก์ สามารถ นำ ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ทบ เข้ากับ 
ต้น เงินได้ นั้น ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ข้อ 2 กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ดอกเบี้ย ทุก วันท่ี 26
ของ เดือน แต่ ปรากฏ ตาม รายงาน บัญชีกระแสรายวัน ว่า ต้ังแต่ วันท่ี 19 สิงหาคม 2536วันท่ี จำเลย ท่ี
1 ทำสัญญา ต่ออายุ สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี กับ โจทก์ จนถึง วันท่ี 31 มกราคม 2537 วันท่ี โจทก์ มี 
หนังสือ บอกเลิก สัญญา จำเลย ท่ี 1 เพิ่งจะ นำ เงิน เข้าบัญชี ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ใน วัน ดังกล่าว เพียง 
ครั้ง เดียว จำนวนเงิน20,000 บาท เท่านั้น ตาม ใบ สรุป แจ้ง ภาระ หนี้ ซึ่ง ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน 
บัญชี ข้อ 5 กำหนดว่า จำเลยท่ี 1 ผู ้กู้ จะ ผอ่น ชำระหนี้ ตาม สัญญา นี้ ให้ ลดน้อยลง เรื่อย ๆ เป็นการ 
แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ผู้ให้กู้ นอกจาก ต้องการ ให้ จำเลย ท่ี 1 ผู้ กู้ ชำระ ดอกเบี้ย ให้ ตรง ตาม สัญญา แล้ว
ยัง ให้ ผอ่นชำระ ต้นเงิน อีกด้วย เพื่อ จำเลย ท่ี 1 จะ ได้ ไม ่เป็นหนี้ โจทก์ พอกพูน สูง ขึ้น อัน จะ เป็น ภาระ 
หนัก ต่อ จำเลย ท่ี 1 ท่ีจะ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ ครบ อายุ สัญญา ท้ัง โจทก์ เอง ก็ ต้อง เสี่ยงภัย ต่อ การ 
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ได้รับ ชำระหนี้ ซึ่ง ค้างชำระ จำนวนมาก ของ จำเลย ท่ี 1 อีกด้วย โจทก์ มิได้ พึง หวัง ท่ีจะ ให้ จำเลย ท่ี 1
ค้างชำระ ดอกเบี้ย เพื่อ นำมา ทบ เป็น ต้นเงิน ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ไม ่เพียงแต่ ท่ี โจทก์ กำหนดให้ นำ 
ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ทบ เป็น ต้นเงิน นั้น เพื่อให้ จำเลย ท่ี 1 ปฏิบัติตาม สัญญา อยา่ง เครง่ครัด มิฉะนั้น จะ 
ต้อง รับภาระ หนี้ เพิ่มขึ้น ดัง จะ เห็น ได้ ว่า ใน สัญญา ข้อ 5นั้นเอง มี ข้อกำหนด ว่า ไมเ่ป็นการ ตัด สิทธิ 
ของ ผู้ให้กู้ ท่ีจะ เรียกร้อง ให้ ผู้ กู้ ชำระหนี้ ท้ังหมด หรือ แต่ บางสว่น ก่อนกำหนด ท่ีกล่าวมา แล้ว ได้ ตามแต่ 
ผู้ให้กู้ จะ เห็นสมควร และ โดย มิ พัก ต้อง ชี้แจง แสดง เหตุ ดังนั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา มิได้ ชำระ 
ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ตรง ตาม สัญญา ท้ัง โจทก์ มี สิทธิ ท่ีจะ เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1ชำระหนี้ ก่อนกำหนด 
ได้ ตาม ข้อ สัญญา ดังกล่าว การ เลิก สัญญา และ ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ ก่อนกำหนด แก่ โจทก์ จึง 
ชอบแล้ว ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ สุดท้าย ว่า ภาย หลังจาก โจทก์ บอกเลิก 
สัญญา กับ จำเลย ท้ังสอง แล้ว โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ยังม ีเจตนา ให้สัญญา บัญชีเดินสะพัด มีผลบังคับ 
ต่อไป โดย ไม ่มี กำหนด เวลา โดย โจทก์ รับ ชำระหนี้ จาก จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ วันท่ี 31 มกราคม 2537
ถึงวันท่ี 29 มิถุนายน 2537 รวม 8 ครั้ง เป็นเงิน 141,000 บาท เมื่อ โจทก์ มิได้ บอกเลิก สัญญา อีก
โจทก์ จึง ยัง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง นั้น เห็นว่า ภายหลัง ท่ี โจทก์ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา ไป ถึง 
จำเลย ท้ังสอง แล้ว ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ เบิกเงิน ออกจาก บัญชี หรือ โจทก์ ยังคง ยิน ยอมให ้จำเลย 
ท่ี 1 เบิกเงิน ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีได้ อีกต่อไป ตาม รายงาน บัญชีกระแสรายวัน ไม ่ปรากฏ 
รายการ เดินสะพัด ใน บัญช ีอัน จะ เป็น หลักฐาน แสดงว่า นับแต่ วันท่ี 31 มกราคม 2537 ซึ่ง เป็น วันท่ี 
โจทก์ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา ไป ยัง จำเลย ท้ังสอง จำเลย ท่ี 1 ขอ เบิกเงิน จาก บัญชี หรือ โจทก์ ยอมให ้
จำเลย ท่ี 1 เบิกเงิน เกิน บัญช ีต่อไป การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ เงิน เข้าบัญชี หลายครั้ง ภายหลัง ท่ี สัญญา กู้ 
เบิกเงิน เกิน บัญชี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เลิกกันแล้ว ก็ เป็น การนำ เงิน เข้าบัญชี เพื่อ ชำระหนี้ ให้ 
แก่ โจทก์ เท่านั้น ไม ่ใช ่เพื่อให้ มี การ เดินสะพัด ทาง บัญชี ต่อไป เพราะ ไม ่มี ลักษณะ เป็นการ เดินสะพัด 
ทาง บัญชี หัก กลบลบ กัน พฤติการณ์ ดังกล่าว ไม ่อาจ ถือว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ยังคง มี เจตนา 
ให้สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ียังคง มี อยู ่ต่อไป โดย ไม ่มี กำหนด เวลา ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ไม ่พิพากษา 
ยืน
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