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นางคมคาย ใจหลัก ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ มารดา โจทก์ ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ นางสาว คณิ ตา ใจหลัก
และ เด็กชาย อา เซีย โจทก์ ใจหลักโจทก์ นายชัช จิวตระกูล ท่ี 1 บริษัทร.ส.พ.ประกันภัย จำเลย จำกัด ท่ี 2จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 175, ป.วิ.พ. มาตรา 179

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้ รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย ฐาน ละเมิด ภายใน 1 ปีแล้ว อายุความ ยอ่ม สะดุด 
หยุด อยู ่จนกว่า คดี จะ ได้ วินิจฉัย ถึงท่ีสุด หรือ เสร็จ ไป โดย ประการ อ่ืน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 175 แม ้โจทก์ จะ ยื่นฟ้อง เพิ่มเติม เมื่อ พ้น 1 ป ีนับ แต่วัน 
ละเมิด แต่ก่อน วันท่ี ศาล ชี้สองสถาน ท้ังเป็น ฟ้อง ท่ี เก่ียวข้อง กับ ฟ้อง เดิม พอท่ีจะ รวม การพิจารณา 
และ ชี้ขาด ตัดสิน เข้าด้วยกัน ได้ โจทก์ จึง เสนอ คำฟ้อง เพิ่มเติม ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 179 ฟ้อง เพิ่มเติม ของ โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ คำฟ้อง เดิม ของ โจทก์ ได้ กล่าวถึง 
บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง และ เรียกร้อง ค่าเสียหาย ของ รถยนต์ เก๋ง อันเป็น มรดกตกทอด แก่ ผู้เยาว์ ท้ังสอง
แสดงว่า โจทก์ ได้ ฟ้องคดี แทน บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง มา ต้ัง แต่ต้น แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย สนิท ใจหลัก มี บุตร 
ด้วยกัน 2 คน คือ นางสาวคณิตา ใจหลัก อายุ 17 ปี และ เด็กชาย อา เซีย ใจหลัก อายุ 13 ปี จำเลยท่ี
1 เป็น นายจ้าง ของ นาย มาก พว่ง ขำ จำเลย ท่ี 2 เป็น บริษัท รับ ประกันภัย และ ได้รับ ประกันภัย รถยนต์ 
ของ จำเลย ท่ี 1 ไว้ ท้ังตัว รถยนต์ และ เพื่อ บุคคลท่ีสาม อยา่ง ละ 50,000 บาท นายมาก พว่งขำ ขับ 
รถยนต์ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 รับ ประกันภัย ไว้ ไป ใน ตาม ทางการ ท่ี จ้าง นาย มาก ขับรถ 
โดยประมาท โดย ความเร็ว สูง ผา่น ทางโค้ง ไม ่ชะลอ ความเร็ว ล้ำเส้น ก่ึงกลาง ถนน ไป ชน รถยนต์ ท่ี นาย 
สนิท ใจหลัก ขับสวนทางมา เป็นเหตุให ้รถยนต์ ถูก ชน พัง เสียหาย นาย สนิท ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ซึ่ง 
นั่ง ไป ใน รถ ได้รับ บาดเจ็บสาหัส ขอให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย ท่ี รถ ถูก ชน ค่า ทำศพ 
ค่ารักษาพยาบาล โจทก์ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ สำหรับ โจทก์ และ บุตร ผู้เยาว์ รวมเป็นเงิน 1,188,000
บาท แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ว่า โจทก์ มิใช ่ภริยา ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ 
นาย สนิท ใจหลัก เหต ุท่ี รถชน กัน เกิด จาก ความประมาท ของ นาย สนิท ค่าเสียหาย ไม ่ถึง จำนวน ท่ี 
โจทก์ ฟ้อง บุตร ท่ี ขาด ไร้ อุปการะ มิใช ่บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย สนิท และ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ 
เรียก ค่า ขาด ไร้ อุปการะ แทน บุตร คำฟ้อง และ ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม ฟ้อง ขาด อายุความ หากจำเลยท่ี 2
ต้อง รับผิด ก็ ไม ่เกิน 100,000 บาท ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่าเสียหาย 
ให้ โจทก์ 320,000 บาท โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ ใน จำนวน
100,000 บาท จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า ฟ้อง เพิ่มเติม ของ โจทก์ ใน สว่น ท่ี เรียก ค่า 
ขาด ไร้ อุปการะ สำหรับ บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ขาด อายุความ พิพากษาแก้ ให้จำเลยท่ี 1 ชดใช ้
ค่าเสียหาย220,000 บาทแก่โจทก์ ให้จำเลยท่ี 2 รว่ม รับผิด เป็น เงิน 100,000 บาท โจทก์ และ จำเลย 
ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า นาย มาก ลูกจ้าง จำเลย ท่ี 1 ทำ ละเมิด เมื่อ วันท่ี 5 กรกฎาคม 2519
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ให ้รว่มกัน รับผิด เมื่อ วันท่ี 5 กรกฎาคม 2520 จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ 
ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท้ังสอง ภายใน 1 ปี นับแต่ วันท่ี นาย มาก ลูกจ้าง จำเลย ท่ี 1 ทำละเมิด
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เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี ยัง ศาล แล้ว อายุความ ยอ่ม สะดุด หยุด อยู ่จนกว่า คดี จะ ได้ วินิจฉัย ถึงท่ีสุด หรือ เสร็จ 
ไป โดย ประการ อ่ืน ดัง บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 175 ดังนั้น แม้ โจทก์ 
จะ ยื่นฟ้อง เพิ่มเติม เรียก ค่า ทำศพ ผู้ตาย เมื่อ วันท่ี 6 ตุลาคม 2520 และ ยื่นฟ้อง เพิ่มเติม 
เรียกค่าเสียหาย รถยนต์ เก๋ง เพิ่ม จาก ท่ี เรียก ไว้ เดิม และ เรียก ค่า ขาด ไร้ อุปการะ สำหรับ ตัว โจทก์ และ 
สำหรับ บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ของ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 25 ตุลาคม 2520 ก็ตาม ฟ้อง เพิ่มเติม ของ โจทก์ ซึ่ง ได้ 
ยื่น ก่อน วัน ศาล ทำการ ชี้สองสถาน ก็ เป็น ฟ้อง เก่ียวข้อง กับ ฟ้อง เดิม พอท่ีจะ รวม การพิจารณา และ 
ชี้ขาด ตัดสิน เข้าด้วยกัน ได้ โจทก์ ชอบ ท่ีจะ เสนอ คำฟ้อง เพิ่ม เติมต่อ ศาล ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 179 ฟ้อง เพิ่มเติม ของ โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ โดย ผล ตาม บทบัญญัติ 
ของ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 175 ท่ี ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า ฟ้อง เพิ่มเติม ของ โจทก์ ใน 
สว่น ท่ี เรียก ค่า ขาด ไร้ อุปการะ สำหรับ บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ขาด อายุความ โดย ต้ัง เป็น ข้อสมมติ ขึ้น 
พิจารณา ว่า หาก บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง แยก ฟ้อง ต่างหาก จาก ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี ก็ ขาด อายุความ เพราะ พ้น 
หนึ่ง ปี นับแต่ ละเมิด คดี จึง ขาด อายุความ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย เพราะ ตาม คำฟ้อง เดิม ของ 
โจทก์ ได้ กล่าวถึง บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง และ เรียกร้อง ค่าเสียหาย ของ รถยนต์ เก๋ง ของ นาย สนิท ใจหลัก
อันเป็น มรดกตกทอด แก่ ผู้เยาว์ ท้ังสอง แสดงว่า โจทก์ ได้ ฟ้องคดี แทน บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง มา ต้ัง แต่ต้น 
แล้ว จึง ไม ่มี ข้อ ท่ีจะ ต้อง พิจารณา ว่า หาก ผู้เยาว์ ท้ังสอง เป็น โจทก์ แยก ฟ้อง ต่างหาก จาก ท่ี โจทก์ 
ฟ้องคดี ก็ ขาด อายุความ ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ ต้ัง เป็น ข้อสมมติ ขึ้น นั้น แต่อยา่งใด พิพากษา แก้ ให้ บังคับ 
คดี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ทุก ประการ
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