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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น ฝ่าย ชำระ ราคา ห้องชุด พิพาท มา ตลอด ห้องชุด พิพาท ซึ่ง มีชื่อ โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ 
จึง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ ได้มา ก่อน สมรส และ เป็น สินสว่นตัว ของ โจทก์ ท่ี โจทก์ มีอำนาจ จัด การตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1473 สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า โจทก์ ตกลง แยกกัน อยู ่กับ จำเลย และ ย้าย ไป อยู ่ท่ีอ่ืน โดย 
มอบ คีย์ การ์ด และ กุญแจ ห้องชุด พิพาท ให้ แก่ จำเลย นั้น จำเลย เบิกความ โต้แย้ง ว่า โจทก์ และ จำเลย 
มิได้ ตกลง แยกกัน อยู ่ตามท่ี โจทก์ อ้าง ดังนั้น แม ้ข้อเท็จจริง จะ ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย มี 
ข้อตกลง กัน อยา่งไร แต่ การ แยกกัน อยู ่ก็ มิได้ ทำให้ การสมรส สิ้นสุดลง โจทก์ และ จำเลย ยังคง เป็น สามี 
ภริยา ท่ี ต้อง อยูกิ่น ด้วยกัน ฉัน สาม ีภริยา และ ต้อง ชว่ยเหลือ อุปการะ เล้ียงดู กัน ตาม ความสามารถ และ 
ฐานะ ของ ตน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1461 การ ท่ี โจทก์ ย้าย ออกจาก ห้องชุด พิพาท ไป ไม ่อยู ่รว่มกับ 
จำเลย ท่ี ห้องชุด พิพาท ซึ่ง ไม ่ว่า จะ เป็น กรณ ีท่ี ไม ่สามารถ ท่ีจะ อยูกิ่น ด้วยกัน ฉัน สามี ภริยา โดยปกติ สุข 
ได้ หรือไม ่ก็ตาม โจทก์ สามารถ ร้อง ต่อ ศาล เพื่อให ้มี คำสั่ง อนุญาต ให้ อยู ่ต่างหาก จากกัน ได้ ซึ่ง ใน กรณี 
เชน่นี้ ศาล จะ กำหนด จำนวน ค่า อุปการะ เล้ียงดู ให้ ฝ่าย หนึ่ง จ่าย ให้ แก่ อีก ฝ่าย หนึ่ง ตามควร แก่ 
พฤติการณ์ ก็ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1462 จาก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท้ังสอง มาตรา ดังกล่าว 
แสดงว่า การ แยกกัน อยู ่ไม ่ได้ ทำให ้หน้าท่ี ท่ี ต้อง ชว่ยเหลือ อุปการะ เล้ียงดู ภริยา ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น สามี 
หมดสิ้น ไป การ ท่ี โจทก์ ออกจาก ห้องชุด พิพาท ไป โดย มอบ คีย์ การ์ด และ กุญแจ ห้องชุด ไว้ ให้ แก่ จำเลย
บง่ชี้ ว่า โจทก์ ชว่ยเหลือ อุปการะ เล้ียงด ูจำเลย โดย การ จัด ห้องชุด พิพาท อันเป็น สินสว่นตัว ให้ เป็น 
ท่ีพักอาศัย ของ จำเลย ตาม ความสามารถ และ ฐานะ ของ โจทก์ เหมือน ดังท่ี เคย อยู ่รว่มกัน มา แต่ต้น
เมื่อ โจทก์ และ จำเลย ยังคง เป็น สาม ีภริยา โดย ต่าง มิได้ มี เจตนา หยา่กัน และ ยัง มีโอกาส ท่ีจะ กลับมา อยู ่
รว่มกัน ได้ โจทก์ ซึ่ง เป็น ฝ่าย ออกจาก ห้องชุด พิพาท ไป เอง จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย เพื่อ ปฏิเสธ 
ความ รับผิด ใน หน้าท่ี ท่ี ต้อง ชว่ยเหลือ อุปการะ เล้ียงดู จำเลย ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ห้องชุด พิพาท และ สง่มอบ 
ห้องชุด คืน แก่ โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี และ ชดใช ้ค่าเสียหาย เดือน ละ 15,000 บาท นับ 
แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก ห้องชุด พิพาท และ 
สง่มอบ ห้องชุด พิพาท คืน แก่ โจทก์ เสร็จสิ้น จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย 
ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ห้องชุด และ สง่มอบ ห้องชุด คืน แก่ โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย 
ใช้การ ได้ดี ให้ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย เดือน ละ 5,000 บาท แก่ โจทก์ นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 4
สิงหาคม 2563) เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก ห้องชุด ดังกล่าว 
และ สง่มอบ คืน แก่ โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า
ห้องชุด มีชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ โดย โจทก์ ซื้อ จาก ผู้ขาย เมื่อ วันท่ี 17 พฤศจิกายน 2560 และ 
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นำ ไป จดทะเบียน จำนอง ไว้ แก่ ธนาคาร ก. โจทก์ และ จำเลย เป็น สามี ภริยา กัน โดยชอบด้วยกฎหมาย
จดทะเบียนสมรส เมื่อ วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2561 และ พักอาศัย รว่ม กันท่ี ห้องชุด พิพาท ดังกล่าว
ต่อมา เดือน มิถุนายน 2562 โจทก์ ออกจาก ห้องชุด พิพาท ไป พักอาศัย ท่ีอ่ืน โดย สง่มอบ กุญแจ และ คีย์ 
การ์ด ห้องชุด พิพาท ให้ แก่ จำเลย และ เมื่อ วันท่ี 4 สิงหาคม 2563 โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ออกจาก 
ห้องชุด พิพาท และ เรียกค่าเสียหาย เป็นคดี นี้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า โจทก์ 
มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ตาม รายการ เดิน บัญชี ของ จำเลย ดังกล่าว เป็นการ โอน เงิน กัน ระหว่าง 
โจทก์ และ จำเลย ซึ่ง เป็น สาม ีภริยา กัน และ มี จำนวน ไม ่แนน่อน ใน แต่ละ เดือน จึง ไม ่ชัดแจ้ง ว่า เป็นการ 
ชำระ ราคา ห้องชุด พิพาท สว่น โจทก์ นำสืบ การ ชำระ ราคา ห้องชุด พิพาท ตาม รายการ เดิน 
บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์ธนาคาร ก. ของโจทก์ ใบ แจ้ง หักบัญชี และ ใบเสร็จรับเงิน พบ ว่า ม ีการ หัก 
บัญชีเงินฝาก อัตโนมัติ จาก บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ดังกล่าว เป็น จำนวน แนน่อน ทุก เดือน เพื่อ 
ชำระหนี้ แก่ ธนาคาร ก. ต้ังแต่ เดือน ธันวาคม 2560 ถึง เดือน ตุลาคม 2563 บง่ ชี้ให้เห็น ว่า โจทก์ เป็น 
ฝ่าย ชำระ ราคา ห้องชุด พิพาท มา ตลอด ห้องชุด พิพาท ซึ่ง มีชื่อ โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ จึง เป็น 
ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ ได้มา ก่อน สมรส และ เป็น สินสว่นตัว ของ โจทก์ ท่ี โจทก์ มีอำนาจ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1473 สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า โจทก์ ตกลง แยกกัน อยู ่กับ 
จำเลย และ ย้าย ไป อยู ่ท่ีอ่ืน ต้ังแต่ วันท่ี 15 มิถุนายน 2562 โดย มอบ คีย์ การ์ด และ กุญแจ ห้องชุด พิพาท 
ให้ แก่ จำเลย นั้น จำเลย เบิกความ โต้แย้ง ว่า โจทก์ และ จำเลย มิได้ ตกลง แยกกัน อยู ่ตามท่ี โจทก์ อ้าง
ดังนั้น แม้ ข้อเท็จจริง จะ ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย มี ข้อตกลง กัน อยา่งไร แต่ การ แยกกัน อยู ่ก็ มิได้ 
ทำให ้การสมรส สิ้นสุดลง โจทก์ และ จำเลย ยังคง เป็น สามี ภริยา ท่ี ต้อง อยูกิ่น ด้วยกัน ฉัน สามี ภริยา และ 
ต้อง ชว่ยเหลือ อุปการะ เล้ียงด ูกัน ตาม ความสามารถ และ ฐานะ ของ ตน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1461 การ ท่ี โจทก์ ย้าย ออกจาก ห้องชุด พิพาท ไป ไม ่อยู ่
รว่มกับ จำเลย ท่ี ห้องชุด พิพาท ซึ่ง ไม ่ว่า จะ เป็น กรณ ีท่ี ไม ่สามารถ ท่ีจะ อยูกิ่น ด้วยกัน ฉัน สามี ภริยา 
โดยปกติ สุข ได้ หรือไม ่ก็ตาม โจทก์ สามารถ ร้อง ต่อ ศาล เพื่อให ้มี คำสั่ง อนุญาต ให้ อยู ่ต่างหาก จากกัน 
ได้ ซึ่ง ใน กรณี เชน่นี้ ศาล จะ กำหนด จำนวน ค่า อุปการะ เล้ียงดู ให้ ฝ่าย หนึ่ง จ่าย ให้ แก่ อีก ฝ่าย หนึ่ง 
ตามควร แก่ พฤติการณ์ ก็ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1462 จาก บทบัญญัติ 
ของ กฎหมาย ท้ังสอง มาตรา ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า การ แยกกัน อยู ่ไม ่ได้ ทำให้ หน้าท่ี ท่ี ต้อง ชว่ยเหลือ 
อุปการะ เล้ียงด ูภริยา ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น สาม ีหมดสิ้น ไป การ ท่ี โจทก์ ออกจาก ห้องชุด พิพาท ไป โดย มอบ 
คีย์ การ์ด และ กุญแจ ห้องชุด ไว้ ให้ แก่ จำเลย บง่ชี้ ว่า โจทก์ ชว่ยเหลือ อุปการะ เล้ียงดู จำเลย โดย การ จัด 
ห้องชุด พิพาท อันเป็น สินสว่นตัว ให้ เป็น ท่ีพักอาศัย ของ จำเลย ตาม ความสามารถ และ ฐานะ ของ โจทก์ 
เหมือน ดังท่ี เคย อยู ่รว่มกัน มา แต่ต้น เมื่อ โจทก์ และ จำเลย ยังคง เป็น สามี ภริยา โดย ต่าง มิได้ มี เจตนา 
หยา่กัน และ ยัง มีโอกาส ท่ีจะ กลับมา อยู ่รว่มกัน ได้ โจทก์ ซึ่ง เป็น ฝ่าย ออกจาก ห้องชุด พิพาท ไป เอง จึง 
ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย เพื่อ ปฏิเสธ ความ รับผิด ใน หน้าท่ี ท่ี ต้อง ชว่ยเหลือ อุปการะ เล้ียงดู จำเลย 
ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ ขับไล่ จำเลย ออกจาก ห้องชุด พิพาท นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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