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ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 29

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ก่อน ท้ังสอง คดี กับ คดี นี้ โจทก์ คน เดียวกัน ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน วัน เดือน ปี เดียวกัน ใน การ 
กระทำความผิด ลักษณะ เดียวกัน ใบกำกับภาษี ท่ีว่า ปลอม หรือ ออก โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ก็ เป็น 
ของ ห้าง เดียวกัน กับ ใน คดี นี้ และ การ ใช้ ใบกำกับภาษี นั้น มี การ ใช้ ใน ชว่งเวลา เดียวกัน แต่ ไม ่ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง จาก การ นำสืบ ของ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ว่า ใบกำกับภาษี ของ ท้ัง สาม คดี เป็น ฉบับ 
เดียวกัน ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ของทุกคดี เป็น นิติบุคคล คนละ คน กัน และ ป.รัษฎากร มาตรา 39 มิได้ 
บัญญัติ ว่า จำเลย ท่ี 1 อีก 2 คดี ท่ี จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า เป็น เครือ เดียวกัน ถือว่า เป็น นิติบุคคล เดียวกัน มี 
แต่ จำเลย ท่ี 2 ท่ี เป็น ผู้มีอำนาจ ทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ในทุกคดี ดังนั้น แม ้คดี ท้ังสอง ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
อ้าง ดังกล่าว จะ มี คำพิพากษา แล้ว ฟ้อง ของ โจทก์ ใน คดี นี้ ก็ ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ หรือ ฟ้อง ซ้อน กับ คดี 
ดังกล่าว จำเลยท่ี 2 ใน คดี นี้ เป็น บุคคล เดียว กับ จำเลย ท่ี 2 ใน คดี ท้ังสอง ดังกล่าว แม้จำเลยท่ี 1 จะ 
เป็น นิติบุคคล คนละ คน กัน ก็ตาม แต่ ลักษณะ แหง่ คดี เป็น การนำ ใบกำกับภาษี ปลอม ไป ใช้ เครดิต ภาษี 
ใน เดือน ภาษี เดียวกัน และ ความผิด เป็น อยา่งเดียวกัน คดี ท้ัง สาม มี ความเก่ียวพัน กัน โดย อาจ ฟ้อง 
เป็นคดี เดียวกัน ได้ เมื่อ โจทก์ แยก ฟ้อง โดย ศาล มิได้ สั่ง ให้ รวม การ พิจารณาคดี ด้วยกัน และ โทษ ท่ีจะ 
กำหนด ลงโทษ จำเลย ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 90/4 (7) ม ีระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ สาม เดือน ถึง เจ็ด ปี
และ ปรับ ต้ังแต่ สอง พัน บาท ถึง สอง แสน บาท ดังนั้น หาก ศาล พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2
ทุกกรรมแล้ว ก็ ต้อง อยู ่ใน บังคับ ตาม ป.อ. มาตรา 91 (2) ดังนั้น การ นับ โทษ จำเลย ท่ี 2 ใน คดี นี้ ต่อ 
จาก โทษ จำคุก ของ สอง คดี ดังกล่าว รวมกัน แล้ว ต้อง ไม ่เกิน 20 ปี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1, 90/4 (7),
90/5 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย 
ท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1544/2553 และ 1545/2553 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 2 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4 (7) ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ปรับ จำเลย ท่ี 1
กระทงละ 50,000 บาท รวม 19 กระทง เป็นเงิน 950,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 กระทงละ 2 ปี
รวม 19 กระทง เป็นจำคุก 38 ป ีแต่ ให้ จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 20 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 (2) หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 นับ 
โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1544/2553
และ1545/2553 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด รวม 6 กระทง ปรับ จำเลย ท่ี 1 กระทงละ 50,000 บาท
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รวม 6 กระทง เป็น เงิน 300,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 กระทงละ 2 ปี รวม 6 กระทง จำคุก 12 ปี 
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล 
ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด มีจำเลยท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ และจำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ประกอบการ ตาม 
ประมวลรัษฎากร ได้ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เมื่อ วันท่ี 1 ตุลาคม 2541 จึง มี หน้าท่ี เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย คำนวณ จาก ภาษี ขาย และ ภาษี ซื้อ ซึ่ง หาก ภาษี ขาย มี มากกว่า ภาษี ซื้อ จำเลยท่ี 1
ต้อง ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ให้ กับ หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี จัด เก็บภาษี คือ สำนักงาน สรรพากร จังหวัด 
เชียงใหม ่แต่ หาก ภาษี ซื้อ มี มากกว่า ภาษี ขาย จำเลยท่ี 1 ม ีสิทธิ ได้ รับเงิน ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม คืน โดย 
ท้ังสอง กรณี จำเลย ท่ี 1 ต้อง ใช้ ใบกำกับภาษี ของ ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ราย ท่ี ขาย 
สินค้า ท่ี ออก ให้ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น หลักฐาน ใน การคำนวณ เสียภาษี หรือ ใน การ ขอ รับเงิน ภาษี คืน และ 
คดี นี้ ใน วัน เวลา เกิดเหต ุตาม ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง นำ ใบกำกับภาษี รวม 544 ฉบับ ท่ี ออก โดย บริษัท อุดม 
ทรัพย์ รุง่เรือง (1998) จำกัด บริษัททรีโอ ออยส์ (ประเทศไทย) จำกัด บริษัท กุมาร สิทธิ์ จำกัด
ห้างหุ้นสว่นจำกัด เทพ ทวีสิน จักรกล และ ห้างหุ้นสว่นจำกัด เอส.เอ็น.พี. แมชชีน เนอ รี่ ไป ใช้ เป็น 
หลักฐาน ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า 
นอกจาก คดี นี้ โจทก์ ยัง ได้ ฟ้อง อีก สอง คดี คือ คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1544/2553 และ 1545/2553
ของ ศาลชั้นต้น เป็นการ ฟ้อง ใน มูลกรณี เดียวกัน จำเลยท่ี 2 เป็น บุคคล เดียวกัน กับ คดี นี้ สว่น จำเลย ท่ี
1 ถือว่า เป็น บุคคล เดียวกัน เพราะ เป็น บริษัท ในเครือ ดังนั้น คดี นี้ และ อีก สอง คดี ท่ี กล่าว เป็น ฟ้อง ซ้ำ 
หรือ ฟ้อง ซ้อน นั้น เห็นว่า คดี ท้ังสอง กับ คดี นี้ โจทก์ คน เดียวกัน ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน วัน เดือน ปี 
เดียวกัน ใน การ กระทำความผิด ใน ลักษณะ เดียวกัน ใบกำกับภาษี ท่ีว่า ปลอม หรือ ออก โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ก็ เป็น ของ ห้าง เดียวกัน กับ คดี นี้ และ การ ใช้ ใบกำกับภาษี นั้น มี การ ใช้ ใน ชว่งเวลา 
เดียวกัน แต่ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง จาก การ นำสืบ ของ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ว่า ใบ กำกับ/
ใบเสร็จรับเงิน/ใบสง่ของ ท้ัง สาม คดี เป็น ฉบับ เดียวกัน ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ของทุกคดี เป็น นิติบุคคล คนละ 
คน กัน และ ประมวลรัษฎากร มาตรา 39 มิได้ บัญญัติ ว่า จำเลย ท่ี 1 อีก 2 คดี ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง 
อ้างว่า เป็น เครือ เดียวกัน ถือว่า เป็น นิติบุคคล เดียวกัน ม ีแต่ จำเลย ท่ี 2 ท่ี เป็น ผู้มีอำนาจ ทำการ แทน 
จำเลย ท่ี 1 ใน ทุก คดี ดังนั้น แม้ คดี ท้ังสอง ท่ี จำเลย ท้ังสอง อ้าง ดังกล่าว จะ มี คำพิพากษา แล้ว ฟ้อง ของ 
โจทก์ ใน คดี นี้ ก็ ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ หรือ ฟ้อง ซ้อน กับ คดี ดังกล่าว แต่ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า คดี นี้ กับ 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 547/2555 และ 583/2555 (ท่ีถูก 548/2555) ท่ี ศาลชั้นต้น ให้ นับ โทษ ต่อ 
เป็น ความผิด ใน คราว เดียวกัน เป็นการ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 เกินกว่า 20 ปี ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 เห็นว่า คดี ดัง กล่าวคือ คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1544/2553
และ 1545/2553 ของ ศาลชั้นต้น ท่ี กล่าว ใน ข้างต้น แล้ว ซึ่ง เมื่อ พิจารณา สำนวน คดี ดังกล่าว แล้ว 
ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ท่ี 2 ในคดีนี้ แม้จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น นิติบุคคล จะ 
เป็น คนละ คน กัน ก็ตาม แต่ ลักษณะ แหง่ คดี เป็น การนำ ใบกำกับภาษี ปลอม ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด
เอส.เอ็น.พี. แมชชีน เนอ รี่ ไป ใช้ เครดิต ภาษี ใน เดือน ภาษี ธันวาคม 2544 ถึง เดือน ภาษี เมษายน 2545
เหมือนกัน และ ความผิด เป็น อยา่งเดียวกัน คดี ท้ัง สาม มี ความเก่ียวพัน กัน โดย อาจ ฟ้อง เป็นคดี 
เดียวกัน ได้ เมื่อ โจทก์ แยก ฟ้อง โดย ศาล มิได้ สั่ง รวม พิจารณาคดี ด้วยกัน และ โทษ ท่ีจะ กำหนด ลงโทษ 
จำเลย ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4 (7) ม ีระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ สาม เดือน ถึง เจ็ด ปี และ ปรับ 
ต้ังแต่ สอง พัน บาท ถึง สอง แสน บาท ดังนั้น หาก ศาล พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ทุกกรรมแล้ว ก็ ต้อง 
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อยู ่ใน บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (2) โดย หาก จำคุก จำเลย ท่ี 2 เต็ม ตามท่ี กำหนด 
ไว้ ใน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (2) ใน สำนวน ใด สำนวน หนึ่ง แล้ว ก็ ไม ่อาจ นับ โทษ ต่อ ใน อีก 
สำนวน หนึ่ง ได้ และ เมื่อ คดี ท้ังสอง ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ใน แต่ละ สำนวน ทุก กระทง แล้ว
จำคุก สำนวน ละ 10 ปี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษายืน โจทก์ ไม ่ได้ ยื่น ฎีกา ดังนั้น การ นับ โทษ จำเลย 
ท่ี 2 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ สอง คดี ดังกล่าว รวมกัน แล้ว ต้อง ไม ่เกิน 20 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (2) ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังขึ้น สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย 
ท้ังสอง เห็น ว่า เป็น เพียง ข้อปลีกยอ่ย ท่ี ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คำพิพากษา เปล่ียนไป จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อีก
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้นับ โทษ 
จำคุก จำเลย ท่ี 2 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 547/2555 และ
548/2555 ของ ศาลชั้นต้น แต่ เมื่อ รวม โทษ ทุ กค ดีแล้ว ให้ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ไมเ่กิน 20 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (2) นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
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