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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ไม ่มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ใด ให้ ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน 
คำพิพากษา คดี สว่น แพง่ เพราะ หลัก การวินิจฉัย ชั่งน้ำหนัก คำ พยาน ใน คดีแพง่ และ คดีอาญา ไม ่
เหมือนกัน กล่าวคือ ใน คดีแพง่ ศาล จะ ชั่งน้ำหนัก คำ พยาน ว่า ฝ่าย ใด มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ยิ่งกว่า กัน
แต่ ใน คดีอาญา ศาล จะ ต้อง ใช้ ดุลพินิจ ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน ท้ังปวง จน แนใ่จ ว่า พยาน โจทก์ พอ 
รับฟัง ลงโทษ จำเลย ได้ หรือไม ่ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227 ฉะนั้น คำพิพากษา ศาลฎีกา ใน คดีแพง่ จึง 
เป็น เพียง พยานหลักฐาน ท่ี ศาล จะ นำมา ชั่งน้ำหนัก ประกอบ คำ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ ใน คดี นี้
ว่า ข้อเท็จจริง มี น้ำหนัก พอ รับฟัง ว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด จริง หรือไม ่เท่านั้น ศาล จะ รับฟัง ข้อเท็จจริง 
ใน คดีแพง่ ดังกล่าว เพียง อยา่ง เดียว มา วินิจฉัย ชี้ขาด คดี นี้ ว่า จำเลย มิได้ กระทำความผิด และ โจทก์ ไม ่
ใช ่ผู้เสียหาย โดย มิได้ สืบพยาน โจทก์ จำเลย ให้ สิ้น กระแสความ เสีย ก่อน เป็นการ ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90, 264, 265, 268
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น เห็น 
ว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน สำนวน คดี เพียงพอ แก่ การวินิจฉัย ชี้ขาด คดี ได้ ให้ งด สืบพยาน โจทก์ 
กับ จำเลย และ มี คำสั่ง ให้ นำ สำเนา คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 10113/2558 ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี
282/2548 หมายเลข แดง ท่ี 4664/2549 ของ ศาลแพง่ ธนบุรี มา เป็น พยานหลักฐาน ประกอบ 
การพิจารณา พิพากษา คดี นี้ แล้ว วินิจฉัย ว่า ใน คดีแพง่ ดังกล่าว ท่ี จำเลย เป็น โจทก์ ฟ้อง โจทก์ เป็น 
จำเลย ท่ี 3 กับพวก ให้ รับผิด ตาม สัญญา จ้างทำของ นั้น ศาลฎีกา ยก ข้อเท็จจริง ท่ี บันทึก ไว้ ใน เอกสาร 
หมาย จ.27 และ ลายมือชื่อ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 3 ท่ี ลง ไว้ ใน เอกสาร ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย และ ฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 3 ได้ ทำ บันทึก ตาม เอกสาร หมาย จ.27 ยิน ยอมให ้
การรถไฟแหง่ประเทศไทย หัก เงิน ท่ีจะ ชำระหนี้ ให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 3 กับพวก 7,128,638.31
บาท แล้ว นำ ไป จ่าย เป็น ค่าทนายความ ให้ แก่ ทนายความ เพื่อให ้จำเลย ซึ่ง เป็น โจทก์ ใช้ เป็น หลักฐาน 
แสดง ต่อ การรถไฟแหง่ประเทศไทย และ พิพากษา ให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 3 ชำระ ค่าจ้าง ว่าความ 
เป็น เงิน 2,036,246.51 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย ซึ่ง เป็น โจทก์ คำพิพากษา ศาลฎีกา ดังกล่าว ยอ่ม ผูกพัน โจทก์ กับ จำเลย 
ซึ่ง เป็น คู่ความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ 
เอกสาร หมาย จ.27 ท่ี ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย เป็นเรื่อง เดียวกัน กับ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี โจทก์ กล่าว 
ใน ฟ้อง ว่า จำเลย ปลอม เอกสารสิทธ ิและ ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ความเสียหาย โดย 
ประการ นา่จะ เกิด แก่ โจทก์ จาก การกระทำ ของ จำเลย ตาม ฟ้อง เป็น เงิน 2,036,246.51 บาท ซึ่ง เป็น 
ค่าจ้าง ว่าความ ท่ี จำเลย ฟ้อง โจทก์ ให้ รับผิด ใน คดี ของ ศาลแพง่ ธนบุรี ก็ ผูกพัน โจทก์ โดย คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ให้ มี หน้าท่ี ต้อง ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว เป็น ค่าจ้าง ว่าความ แก่ จำเลย เป็นเหตุให้ โจทก์ ไม ่
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อยู ่ใน ฐานะ ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) ประกอบมาตรา
28 (2) จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง คดีอาญา ต่อ ศาล พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา 
ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา สืบพยาน โจทก์ พยาน จำเลย 
ต่อไป แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย เพียง ประการ เดียว ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลฎีกา วินิจฉัย และ ฟัง มา ใน คดีแพง่ ท่ี โจทก์ และ 
จำเลย เป็น คู่ความ เดียวกัน จะ มีผล ผูกพัน โจทก์ และ จำเลย ใน คดีอาญา ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
หรือไม ่เห็นว่า ในคดีแพง่ จำเลย เป็น โจทก์ ฟ้อง โจทก์ เป็น จำเลย ท่ี 3 กับพวก ให้ รับผิด ตาม สัญญา 
จ้างทำของ ต่อ ศาลแพง่ ธนบุรี เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี 282/2548 หมายเลข แดง ท่ี 4664/2549
ต่อมา ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 10113/2558 โดย ยก ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน เอกสาร หมาย
จ.27 และ ลายมือชื่อ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 3 ท่ี ลง ไว้ ใน เอกสาร ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย และ ฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 3 ได้ ทำ บันทึก เอกสาร หมาย จ.27 ยิน ยอมให ้
การรถไฟแหง่ประเทศไทย หัก เงิน ท่ีจะ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 3 กับพวกจำนวน
7,128,638.31 บาท แล้ว นำ ไป จ่าย เป็น ค่าทนายความ ให้ แก่ ทนายความ เพื่อให ้จำเลย ซึ่ง เป็น โจทก์ 
ใน คดีแพง่ เรื่อง ดังกล่าว ใช้ เป็น หลักฐาน แสดง ต่อ การรถไฟแหง่ประเทศไทย และ พิพากษา ให้ โจทก์ 
ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 3 ชำระ ค่าจ้าง ว่าความ เป็น เงิน 2,036,246.51 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ดังนี้ แม้ คำพิพากษา ศาลฎีกา ใน คดี ของ 
ศาลแพง่ ธนบุรี หมายเลข ดำ ท่ี 282/2548 หมายเลข แดง ท่ี 4664/2549 จะ ผูกพัน โจทก์ จำเลย คดี นี้
ซึ่ง เป็น คู่ความ เดียวกัน กับ คดีแพง่ ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
145 ก็ดี ก็ เป็นการ ผูกพัน เฉพาะ ใน ทาง แพง่ เท่านั้น แต่ คดี นี้ เป็น คดีอาญา ไม ่มี บทบัญญัติ ของ 
กฎหมาย ใด ให้ ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น 
แพง่ ท้ังนี้ เพราะ หลัก การวินิจฉัย ชั่งน้ำหนัก คำ พยาน ใน คดีแพง่ และ คดีอาญา ไม ่เหมือนกัน กล่าวคือ
ใน คดีแพง่ ศาล จะ ชั่งน้ำหนัก คำ พยาน ว่า ฝ่าย ใด มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ยิ่งกว่า กัน แต่ ใน คดีอาญา ศาล จะ 
ต้อง ใช ้ดุลพินิจ ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน ท้ังปวง จน แนใ่จ ว่า พยาน โจทก์ พอ รับฟัง ลงโทษ จำเลย ได้ 
หรือไม ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 ฉะนั้น คำพิพากษา ศาลฎีกา ใน 
คดีแพง่ ธนบุรี หมายเลข ดำ ท่ี 282/2548 หมายเลข ดำ ท่ี 4664/2549 จึง เป็น เพียง พยานหลักฐาน ท่ี 
ศาล จะ นำมา ชั่งน้ำหนัก ประกอบ คำ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ ใน คดี นี้ ว่า ข้อเท็จจริง มี น้ำหนัก พอ 
รับฟัง ว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด จริง หรือไม ่เท่านั้น ศาล จะ รับฟัง ข้อเท็จจริง ใน คดีแพง่ ดังกล่าว เพียง 
อยา่ง เดียว มา วินิจฉัย ชี้ขาด คดี นี้ ว่า จำเลย มิได้ กระทำความผิด และ โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย โดย มิได้ 
สืบพยาน โจทก์ จำเลย ให้ สิ้น กระแสความ เสีย ก่อน เป็นการ ไม ่ชอบ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยก 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา สืบพยาน โจทก์ พยาน จำเลย ต่อไป 
แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน
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