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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เนื้อหา ท่ี โจทก์ และ จําเลย สนทนา กัน ทาง แอปพลิเคชัน ไลน์ นั้น ไม ่มี ข้อความ ใด ท่ี แสดง ว่าการ โอน เงิน
100,000 บาท เป็นการ ให้ กู้ยืม เงิน แม้ การ สนทนา กัน ดังกล่าว เป็น ข้อมูล อิเล็กทรอนิกส์ ท่ี
พ.ร.บ.ว่าด้วย ธุรกรรม ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 7 ห้าม มิ ให้ ปฏิเสธ ความ มีผล ผูกพัน 
และ การบังคับใช้ ทางกฎหมาย ของ ข้อความ และมาตรา 9 ให้ ถือ ว่าการ ท่ี จําเลย สง่ สติกเกอร์ ท่ี มี คํา 
ว่า ขอบคุณ ครับ เป็นการ ลงลายมือชื่อ ของ จําเลย ดังท่ี โจทก์ อ้าง ใน ฎีกา แต่ตามมาตรา 8 ข้อความ 
อิเล็กทรอนิกส์ ท่ี สนทนา กัน จะ ต้อง สามารถ เข้าถึง และ นํา กลับมา ใช้ได้ โดย มีความหมาย ว่า กู้ยืม เงิน
จึง จะ ถือว่า ข้อความ นั้น เป็น หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เป็น หนังสือ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 653 วรรคหนึ่ง
เมื่อ ข้อความ ดังกล่าว ไม ่แสดงถึง การ กู้ยืม เงิน แล้ว ข้อมูล อิเล็กทรอนิกส์ นั้น ยอ่ม ไม ่มีผล ผูกพัน และ 
บังคับใช้ ทางกฎหมาย ให้ จําเลย ชําระหนี้ กู้ยืม เงิน แก่ โจทก์ ได้

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จําเลย ชําระเงิน 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ จําเลย ขาด นัด ยื่น คําให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให ้
จําเลย ชําระเงิน 200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 2
สิงหาคม 2565) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จําเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน 
โจทก์ โดย กําหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดําเนินคดี ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ได้ เบื้องต้น 
ว่า เมื่อวันท่ี 28 มกราคม 2565 เวลา 17 นาฬิกาเศษ โจทก์ และ จําเลย สนทนา กัน ทาง แอปพลิเคชัน 
ไลน์ จากนั้น โจทก์ โอน เงิน 200,000 บาท เข้าบัญช ีธนาคาร ให้ จําเลย พร้อม สง่ บันทึก การ โอน เงิน 
และ พิมพ์ ข้อความ ถึง จําเลย ว่า "พี่ ให้ยืม แล้ว" จําเลย พิมพ ์ตอบ ว่า "ขอบคุณ ครับ เอ้ือย ครับ" อันเป็น 
หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เงิน 200,000 บาท เป็น หนังสือ ลงลายมือชื่อ จําเลย ผู้ยืม เป็นสําคัญ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 653 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ธุรกรรม 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง และมาตรา 9 วรรคหนึ่ง ครั้นวันท่ี 15 มีนาคม
2565 โจทก์ และ จําเลย สนทนา กัน ทาง แอปพลิเคชัน ไลน์ และ โจทก์ โอน เงิน 100,000 บาท เข้าบัญชี 
ธนาคาร ให้ จําเลย ต่อมา โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ ชําระหนี้ กู้ยืม เงิน 300,000 บาท ไปยังจําเลย แต่ 
จําเลย เพิกเฉย สําหรับ การ กู้ยืม เงิน 200,000 บาท ซึ่ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จําเลย ชําระ พร้อม 
ดอกเบี้ย ผิดนัด แก่ โจทก์ นั้น คู่ ความต่าง ไม ่อุทธรณ์ คดี จึง ยุติ ไป ตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น ปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แรก มี ว่า โจทก์ มี หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เงิน 100,000 บาท
เป็น หนังสือ ลงลายมือชื่อ จําเลย ผู้ยืม เป็นสําคัญ มา ฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี เอา แก่ จําเลย หรือไม ่คดี นี้ 
จําเลย ขาด นัด ยื่น คําให้การ และ ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง ให้ โจทก์ สง่ พยานเอกสาร แทน การ สืบพยาน
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ดังนั้น ศาล จะ มี คํา พิพากษา ชี้ขาด ให้ โจทก์ เป็น ฝ่าย ชนะคดี ได้ ก็ต่อเมื่อ เห็น ว่า คํา ฟ้อง ของ โจทก์ มีมูล 
และ ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 198 ทวิ วรรค หนึ่ง และ 
วรรค สาม (1) ประกอบมาตรา 193 ทวิ วรรคสอง สําหรับ พยานเอกสาร ท่ี โจทก์ อ้าง สง่ นั้น คือ บันทึก 
หน้าจอ แอปพลิเคชัน ไลน์ ท่ี โจทก์ และ จําเลย สนทนา กัน ซึ่ง ปรากฏ ข้อความ ว่า วันท่ี 15 มีนาคม
2565 เวลา 15.20 นาฬิกา โจทก์ และ จําเลย โทรศัพท์ พูดคุย กัน ทาง แอปพลิเคชัน ไลน์ แล้วเวลา
16.35 นาฬิกา โจทก์ และ จําเลย โทรศัพท์ พูดคุย กัน ทาง แอปพลิเคชัน ไลน์ อีกครั้ง จากนั้นเวลา 17
นาฬิกา โจทก์ โอน เงิน 100,000 บาท เข้าบัญช ีธนาคาร ให้ จําเลย เวลา 17.07 นาฬิกา จําเลย สง่ 
สติกเกอร์ ท่ี มี ข้อความ "ขอบคุณครับ" ถึงโจทก์ เห็นว่า เนื้อหา ท่ี โจทก์ และ จําเลย สนทนา กัน ทาง 
แอปพลิเคชัน ไลน์ นั้น ไม ่มี ข้อความ ใด ท่ี แสดง ว่าการ โอน เงิน 100,000 บาท เป็นการ ให้ กู้ยืม เงิน แม้ 
การ สนทนา กัน ดังกล่าว เป็น ข้อมูล อิเล็กทรอนิกส ์ท่ี พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ธุรกรรม 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 7 ห้าม มิ ให้ ปฏิเสธ ความ มีผล ผูกพัน และ การบังคับใช้ 
ทางกฎหมาย ของ ข้อความ และมาตรา 9 ให้ ถือ ว่าการ ท่ี จําเลย สง่ สติกเกอร์ ท่ี มี คํา ว่า ขอบคุณ ครับ 
เป็นการ ลงลายมือชื่อ ของ จําเลย ดังท่ี โจทก์ อ้าง ใน ฎีกา แต่ตามมาตรา 8 ข้อความ อิเล็กทรอนิกส์ ท่ี 
สนทนา กัน จะ ต้อง สามารถ เข้าถึง และ นํา กลับมา ใช้ได้ โดย มีความหมาย ว่า กู้ยืม เงิน จึง จะ ถือว่า 
ข้อความ นั้น เป็น หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เป็น หนังสือ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
653 วรรคหนึ่ง เมื่อ ข้อความ ดังกล่าว ไม ่แสดงถึง การ กู้ยืม เงิน แล้ว ข้อมูล อิเล็กทรอนิกส์ นั้น ยอ่ม ไม ่
มีผล ผูกพัน และ บังคับใช้ ทางกฎหมาย ให้ จําเลย ชําระหนี้ กู้ยืม เงิน แก่ โจทก์ ได้ ท่ี โจทก์ อ้าง ใน ฎีกา ว่า
จําเลย เคย กู้ยืม เงิน 200,000 บาท อัน มี หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม อยู ่ใน แอปพลิเคชัน ไลน์ เดียวกัน มา 
ก่อน แม้ การ โอน เงิน ครั้งหลัง 100,000 บาท จะ ไม ่มี ข้อความ ว่า กู้ยืม เงิน ยอ่ม เป็น ธรรมเนียม 
ระหว่าง โจทก์ และ จําเลย โดยปริยาย ว่า จําเลย กู้ยืม เงิน 100,000 บาท จากโจทก์ นั้น ข้อนี้
ได้ความว่า การโอนเงิน 100,000 บาท ม ีระยะเวลา หา่ง จาก การ กู้ยืม เงิน 200,000 บาท
ถึงเดือนเศษ ใน ชว่ง เวลานี้ การ สนทนา ผา่น แอปพลิเคชัน ไลน์ ระหว่าง โจทก์ และ จําเลย ยอ่ม มี 
เรื่องราว ต่าง ๆ มากมาย แต่กลับ ไม ่ปรากฏ ข้อความ เชื่อมโยง ไป ถึง การ กู้ยืม เงิน ครั้งแรก เลย จึง ไม ่
อาจ ถือ โดยปริยาย ว่า หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เงิน 200,000 บาท เป็น สว่นหนึ่ง ของ หลักฐาน แหง่ การ 
กู้ยืม เงิน ครั้งหลัง ได้ สว่น ท่ี โจทก์ ขออนุญาต ระบุ พยาน เพิ่มเติม ใน ชั้น อุทธรณ ์ด้วย การ อ้าง สง่ บันทึก 
หน้าจอ แอปพลิเคชัน ไลน์ ท่ี ปรากฏ ข้อความ สนทนา ใน วันท่ี 15 มีนาคม 2565 ต่อ เนื่องจาก ข้อความ 
สนทนา เดิม นั้น เนื่องจาก พยานหลักฐาน นี้ นา่เชื่อ ว่า มี อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ โจทก์ มา ต้ังแต่ ชั้น 
พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น แล้ว โจทก์ จึง ต้อง กระทํา ก่อน ศาลชั้นต้น พิพากษา คดี ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 88 วรรคท้าย ประกอบมาตรา 195 จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ 
รับ เป็น พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว ปัญหา ประการ ต่อไป ท่ีว่า จําเลย กู้ยืม เงิน
100,000 บาท จาก โจทก์ จริง หรือไม ่ยอ่ม ไม ่จําเป็นต้อง วินิจฉัย เพราะ โจทก์ ไม ่มี หลักฐาน แหง่ การ 
กู้ยืม เป็น หนังสือ ลงลายมือชื่อ จําเลย ผู้ยืม เป็นสําคัญ มา ฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 653 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษานั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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