
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1243/2531
พนักงาน อัยการ ประจำศาล แขวง พระนคร ใต้ โจทก์ โจทก์รว่ม โจทก์ นาย กู ลาม ฮัสเซนโจทก์ นาย ฮารุณ รา
ชิดจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 352

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ รว่ม มอบ พรม ให้ จำเลย เป็น ตัวอยา่ง ใน การสั่งซื้อ หาก ลูกค้า ต้องการ พรม นั้น ก็ ให้ ขาย ได้ แต่ 
จำเลย ต้อง ชำระเงิน ค่า พรม ให้ โจทก์ รว่ม ตาม รา คาท่ี ตกลง กัน หาก ขาย ไม ่ได้ ก็ ต้อง คืน พรม แก่ โจทก์ 
รว่ม ดังนี้ การ ท่ี จำเลย ไม ่ชำระ ราคา พรม หรือ คืน พรม แก่ โจทก์ รว่ม จึง เป็น เพียง ผิดสัญญา ท่ี ตกลง กัน 
ไว้ เท่านั้น ไม ่มีมูล ความผิด ทางอาญา

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน ยักยอก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 และ ให้ จำเลย คืน 
หรือ ใช ้ราคา ทรัพย์ เป็น เงิน 96,900 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ นาย กู ลาม ฮัสเซน
ผู้เสียหาย ขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 ลงโทษจำคุก 1 ปี ให ้จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์96,900 บาท
แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี 
มีปัญหา ว่า จำเลย กระ ทำผิด ตาม ฟ้อง โจทก์ หรือไม ่ได้ความ จาก โจทก์ รว่ม ว่า ก่อน เกิดเหตุ โจทก์ รว่ม 
ไป ติดต่อ จำเลย เพื่อ จะ ขาย พรม จำเลย ขอ ดู ตัวอยา่ง ก่อน เมื่อ ได้ แล้ วจะ ติดต่อ ขาย ให้ เมื่อวันท่ี 21
เมษายน 2527 โจทก์ รว่ม และ นาย เอ นก สุข อา รีย ์นำ พรม ไหม แค ส มิ ริ 8 ผืน ไป ให้ จำเลย ซึ่ง พัก อยู ่ท่ี 
นารายณ์ เกสท์เฮ้าส ์ซอย สุขุมวิท 53 ดู จำเลย รับ พรม ไว้ และ บอก โจทก์ รว่ม ว่า จะ เอาไว้ เป็น ตัวอยา่ง 
ให้ ลูกค้า ดู ถ้า ขาย ได้ จะ ติด ต่อให้ โจทก์ รว่ม สง่ พรม มา ใหม ่ให้ โจทก์ รว่ม ติดต่อ กับ จำเลย อีก ภายใน 5
วัน โจทก์ รว่ม ไป ตาม นัด แต่ ไม ่พบ จำเลย จนวันท่ี 13 พฤษภาคม 2527โจทก์ รว่ม และ นาย ยา วิก
อามัด น้องชาย ไปหา จำเลย อีก จำเลย บอ กว่า ติดต่อ ขาย พรม ได้ 7 ผืน ให้ มา เอา เงิน ค่า พรม วันรุง่ขึ้น 
พร้อม รับ พรม ท่ี เหลือ อีก 1 ผืนคืน ครั้น วันรุง่ขึ้น โจทก์ รว่มกับ นาย ยา วิก ไปหา จำเลย ปรากฏ ว่า จำเลย 
ขน ทรัพย์สิน หลบหน ีไป ใน เวลา กลางคืน ต่อมา ทราบ ว่า จำเลย นำ พรม 3 ผืน ของ โจทก์ รว่ม ไป ขาย ท่ี 
ฮ่องกง ตาม เอกสาร หมาย จ.ร.1 โจทก์ รว่ม มี นาย เอ นก เบิกความ สนับสนุน ว่า เคยเอาพรม 8 ผืน ไป 
สง่ จำเลย ท่ี นารายณ์ เกสท์เฮ้าส ์โดย ไป กับ โจทก์ รว่ม จริง พยาน ปาก นี้ ไม ่ปรากฏ ว่า เคย มี สาเหตุ 
โกรธเคือง กับ จำเลย ท้ัง ร้อย ตำรวจ โท พิพัฒน์ ก็ เบิกความ สอดคล้องกัน ว่า เมื่อ วันท่ี 16 พฤษภาคม
2527 โจทก์ รว่ม แจ้ง ระบุชื่อ จำเลย ว่า เบียดบัง ยักยอก พรม 8 ผืน ของ โจทก์ รว่ม ไป จริง คำ พยาน โจทก์ 
และ โจทก์ รว่ม จึง มี น้ำหนัก ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า จำเลย ไม ่ได้รับ พรม ไป จาก โจทก์ รว่ม นั้น ไม ่นา่เชื่อ
พยานหลักฐาน ของ จำเลย ไม ่อาจ หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ได้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ 
ว่า จำเลย ได้รับ พรม 8 ผืน ของ โจทก์ รว่ม ไว้ ใน ครอบครอง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า เมื่อ จำเลย ไม ่
คืน พรม หรือ ใช้ ราคา ให้ โจทก์ รว่ม จำเลย จะ มีความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็น ว่า โจทก์ รว่ม ไป ติดต่อ 
จำเลย เพื่อ จะ ขาย พรม ต่อมา เมื่อ จำเลย บอ กว่า ขาย ไป แล้ว7 ผืน ให้ ไป รับเงิน ใน วันรุง่ขึ้น โจทก์ รว่ม ก็ 
มิได้ ทักท้วง ว่า จำเลย ไม ่มีอำนาจ ขาย ท้ัง ไป คอย รับเงิน ตาม นัด ด้วย ใน บันทึก มอบ คดี 
ความผิดอันยอมความได้ เอกสาร หมาย จ.2 ก็ มี ข้อความ ว่า โจทก์ รว่ม มอบ พรม ให้ จำเลย เป็น 
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ตัวอยา่ง ใน การสั่งซื้อ โดย บอก จำเลย ว่า หาก ลูกค้า ต้อง การสั่งซื้อ ให้ สั่ง โจทก์ รว่ม ไป หรือ หาก ลูกค้า 
คนใด ต้องการ พรม ตัวอยา่ง ก็ ให้ ไป ได้ แต่ ต้อง ชำระ ค่า พรม นั้น ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม ให้ 
จำเลย ขาย พรม ดังกล่าว ได้ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย จะ ต้อง ขาย พรม ใน รา คาท่ี โจทก์ รว่ม กำหนด และ 
จำเลย จะ ได้ประโยชน์ อะไร จาก การ ขาย จึง เชื่อ ว่า โจทก์ รว่ม ให้ จำเลย มี สิทธิ ขาย พรม ใน ราคา เท่าใด 
ก็ได้ เพียงแต่ จำเลย ต้อง ชำระเงิน ค่า พรม ให้ โจทก์ รว่ม ตาม รา คาท่ี ตกลง กัน เท่านั้น เงิน สว่น ท่ี ขาย ได้ 
เกิน ตก เป็นประโยชน์ ของ จำเลย หาก ขาย ไม ่ได้ ก็ ต้อง นำ พรม คืน โจทก์ รว่ม เมื่อ จำเลย ไม ่ชำระ ราคา 
พรม หรือ คืน พรม แก่ โจทก์ รว่ม ก็ เป็น เพียง ผิดสัญญา ท่ี ตกลง กัน ไว้ เท่านั้น ซึ่ง โจทก์ รว่ม มี สิทธิ ฟ้อง 
ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว ได้รูป เรื่อง ไม ่มีมูล ความผิด ทางอาญา ท่ี ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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