
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่6530/2556
พนักงาน อัยการ จังหวัด ชลบุร ีโจทก์ นายอากิระ ค ูโบ ตะ โจทก์ รว่ม นาย เกรียง ศักด์ิ ไผชู่จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 50, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 ตรี, พ.ร.บ.จราจรทางบก
พ.ศ. 2522 มาตรา 43, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 291, ป.อ.
มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30, ป.อ. มาตรา 90

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ศาล จะ นำ ป.อ. มาตรา 50 มา ใช้ บังคับ ต้อง ได้ความ ว่า จำเลย ประกอบอาชีพ หรือ วิชาชีพ และ 
ได้ กระทำความผิด โดย อาศัย โอกาส จาก การ ประกอบอาชีพ หรือ วิชาชีพ หรือ เนื่องจาก การ 
ประกอบอาชีพ หรือ วิชาชีพ และ ศาล เห็น ว่า หาก จำเลย ประกอบอาชีพ หรือ วิชาชีพ นั้น ต่อไป อาจ 
กระทำความผิด เชน่นั้น ขึ้น อีก ศาล จะ สั่ง ไว้ ใน คำพิพากษา ห้าม ประกอบอาชีพ หรือ วิชาชีพ นั้น มี 
กำหนด เวลา ไม ่เกิน ห้า ปี นับ แต่วัน พ้น โทษ ไป แล้ว ก็ได้ แต่ ความผิด ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน ขับรถ 
ใน ขณะ เมา สุรา เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 160
ตรี วรรคสี่ ไม ่เก่ียวกับ อาชีพ หรือ วิชาชีพ ท่ี จำเลย ประกอบ อยู ่คำพิพากษา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ท่ี ให้ 
เพิกถอน ใบอนุญาตขับขี่ รถยนต์สว่นบุคคล ของ จำเลย จึง หา ใช ่คำสั่ง ตาม ป.อ. มาตรา 50 ไม ่แต่ 
เป็น กรณี ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ให้ ศาล สั่ง เพิกถอน ใบอนุญาตขับขี่ ของ จำเลย กรณี จึง ไม ่อาจ นำ ป.อ.
มาตรา 50 มา ใช้ บังคับ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43, 157, 160
ตรี ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 291 เพิกถอน ใบอนุญาตขับขี่ รถยนต์ ของ จำเลย จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ระหว่าง พิจารณา นายอากิระ สาม ีนาง พิณ นรี ผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ และ ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 1,500,000 บาท และ คืน รถยนต์ 
ของ ผู้ตาย หรือ ใช้ ราคา 300,000 บาท ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ เฉพาะ ข้อหา 
กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 สว่น ข้อหา 
ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 ผู ้ร้อง ไม ่เป็น ผู้เสียหาย จึง ไม ่อนุญาต จำเลย ให้การ ใน 
คดี สว่น แพง่ ขอให ้ยก คำร้อง ก่อนสืบพยาน โจทก์ รว่ม และ จำเลย ตกลง ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ สำหรับ ค่าเสียหาย ใน คดี สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 พระราชบัญญัติ 
จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (2) (4),157, 160 ตรี วรรคสี่ เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ขับรถ ใน 
ขณะ เมา สุรา เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย จำคุก 3 ปี และปรับ 60,000 บาท ฐาน 
กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย จำคุก 2 ปี และปรับ 10,000 บาท รวมจำคุก 5
ปี และปรับ 70,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 2 ปี 6 เดือน
และปรับ 35,000 บาท ให ้รอ การ ลงโทษ จำคุก ไว้ มี กำหนด 2 ปี แต่ ให้ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย 
โดย ให ้ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ประจำ ศาลจังหวัด ชลบุรี 3 ครั้ง ภายในกำหนด 1 ปี ให ้
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จำเลย กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ และ จำเลย 
เห็นสมควร มี กำหนด 12 ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 เพิกถอน ใบอนุญาตขับขี่ รถยนต์สว่นบุคคล ฉบับ ท่ี
52007452 ของจำเลย โจทก์ รว่ม และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน ขับรถ ใน 
ขณะ เมา สุรา เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา
43 (2), 160 ตรี วรรคสี่ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
90 ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง แล้ว คงจำคุก 1 ปี 6 เดือน และปรับ 30,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น กับ ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ฎีกา 
ขอให้ นำ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 50 มา บังคับใช้ แก่ จำเลย เพื่อให ้จำเลย มี สิทธิ ใช้ 
ใบอนุญาตขับขี่ รถยนต์สว่นบุคคล ฉบับ ท่ี 52007452 ของ จำเลย ต่อไป นั้น เห็นว่า การ ท่ี ศาล จะ นำ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 50 มา ใช้ บังคับ ต้อง ได้ความ ว่า จำเลย ประกอบอาชีพ หรือ วิชาชีพ
และ ได้ กระทำความผิด โดย อาศัย โอกาส จาก การ ประกอบอาชีพ หรือ วิชาชีพ หรือ เนื่องจาก การ 
ประกอบอาชีพ หรือ วิชาชีพ และ ศาล เห็น ว่า หาก จำเลย ประกอบอาชีพ หรือ วิชาชีพ นั้น ต่อไป อาจ 
กระทำความผิด เชน่นั้น ขึ้น อีก ศาล จะ สั่ง ไว้ ใน คำพิพากษา ห้าม ประกอบอาชีพ หรือ วิชาชีพ นั้น มี 
กำหนด เวลา ไม ่เกิน ห้า ปี นับ แต่วัน พ้น โทษ ไป แล้ว ก็ได้ แต่ ความผิด ของ จำเลย ใน คดี นี้ เป็น ความผิด 
ฐาน ขับรถ ใน ขณะ เมา สุรา เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก
พ.ศ.2522 มาตรา 160 ตรี วรรคสี่ ไม ่เก่ียวกับ อาชีพ หรือ วิชาชีพ ท่ี จำเลย ประกอบ อยู ่คำพิพากษา 
ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ท่ี ให้ เพิกถอน ใบอนุญาตขับขี่ รถยนต์สว่นบุคคล ฉบับ ท่ี 52007452 ของจำเลย
จึง หา ใช ่คำสั่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 50 ไม ่แต่ เป็น กรณ ีท่ี กฎหมาย บัญญัติ ให้ ศาล สั่ง 
เพิกถอน ใบอนุญาตขับขี่ ของ จำเลย กรณ ีจึง ไม ่อาจ นำ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 50 มา ใช้ 
บังคับ ได้ ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน

องค์คณะ
มนตรี ศรีเอ่ียมสะอาด · สุรศักด์ิ คีรีวิเชียร · เปรมศักด์ิ ชื่นชวน
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/6530/2556
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