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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ผู้เยาว์ ท้ังสอง เป็น บุตร ของ โจทก์ และ ให้ โจทก์ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู 
ผู้เยาว์ ท้ังสอง คนละ 15,000 บาท ต่อเดือน โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง ว่า ผู้เยาว์ ท้ังสอง ไม ่ใช ่บุตร ของ 
โจทก์ และ มิได้ คัดค้าน จำนวน เงิน ค่า อุปการะ เล้ียงดู ตามท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด คง มี แต่ จำเลย เพียง 
ฝ่าย เดียว ท่ี อุทธรณ์ ขอ เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงด ูเพิ่มขึ้น อีก ตาม จำนวน เงิน ท่ี เรียกร้อง มา ใน ฟ้องแย้ง
ดังนั้น ปัญหา ว่า ผู้เยาว์ ท้ังสอง เป็น บุตร ของ โจทก์ หรือไม ่จึง ยุติ ไป คง มี ประเด็น วินิจฉัย ใน ชั้น อุทธรณ ์
เพียง ว่า สมควร ท่ีจะ กำหนด ค่า อุปการะ เล้ียงดู เพิ่มขึ้น ตามท่ี จำเลย อุทธรณ์ หรือไม ่เท่านั้น คดี ไม ่มี 
ประเด็น ใน ชั้น อุทธรณ์ ว่า ผู้เยาว์ ท้ังสอง เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ หรือไม ่ท้ัง โจทก์ ไม ่ได้ 
ปฏิเสธ ว่า ผู้เยาว์ ท้ังสอง ไม ่ใช ่บุตร ของ โจทก์ เพียงแต่ อ้างว่า โจทก์ ไม ่สมควร จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู
มิได้ ปฏิเสธ ว่า โจทก์ ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย 
ว่า ผู้เยาว์ ท้ังสอง ไม ่ได้ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ และ พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
โดย ให ้ยก ฟ้องแย้ง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ คำขอ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ผู้เยาว์ ท้ังสอง จึง เป็น การวินิจฉัย 
นอกประเด็น ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น อุทธรณ์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้พิพากษา ให้ โจทก์ กับ จำเลย หยา่ขาด จาก การ เป็น สามี ภริยา ให ้
บังคับ จำเลย แบง่ ทรัพย์สิน ท้ังหมด ให้ แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง และ ให้ จำเลย โอน สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 3164 ซึ่ง เป็น สินสว่นตัว คืน โจทก์ และ ให้ จำเลย 
เป็น ผู้มีอำนาจ ปกครอง บุตร ท้ังสอง จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให้ พิพากษา ให้ จำเลย หยา่ขาด จาก 
การ เป็น สามี ภริยา กับ โจทก์ ให้ จำเลย เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง แต่ เพียงผู้เดียว ให ้
โจทก์ จ่าย เงิน ค่า อุปการะ เล้ียงด ูให้ แก่ จำเลย เดือน ละ 30,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย อายุ
60 ปี ปัจจุบัน จำเลย อายุ 43 ปี เป็นเงิน 6,120,000 บาท ให ้โจทก์ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ 
ท้ังสอง เดือน ละ 30,000 บาท ต่อคน รวม เป็น เงินเดือน ละ 60,000 บาท โดย ให้ ชำระ ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู ดังกล่าว ล่วงหน้า นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า บุตร ท้ังสอง จะ บรรลุนิติภาวะ เป็นเวลา 14 ปี เป็นเงิน
10,080,000 บาท ให ้โจทก์ ชำระเงิน ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก รัฐบาล ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา นับต้ังแต่ บุตร ท้ังสอง เกิด คือ วันท่ี 9 กันยายน 2553 ถึงวันท่ี 9 กันยายน 2559 เดือนละ
18,000 บาท เป็นเงิน 2,600,000 บาท ให ้โจทก์ แบง่ สินสมรส คือ รายได้ จาก การ ประกอบ กิจการ ร้าน 
ลาสเวกัส 3 เดือนละ 200,000 บาท นับต้ังแต่ วันท่ี 27 ตุลาคม 2557 คือ วันท่ี จดทะเบียนสมรส
ถึงวันท่ี 10 กรกฎาคม 2559 ซึ่ง เป็น วันท่ี ถูก สั่ง ปิดกิจการ เป็นเวลา 20 เดือน เป็นเงิน 4,000,000
บาท ให้ จำเลย ก่ึงหนึ่ง เป็นเงิน 2,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก 
วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย และ ให้ แบง่ รถยนต์ ยี่ห้อ โตโยต้า หมาย เลขทะเบียน ขล 5833
ชลบุรี ราคาประมาณ 800,000 บาท ให ้จำเลย ก่ึงหนึ่ง หาก แบง่ ไม ่ได้ ให้ นำ ออก ขาย แก่ 
บุคคลภายนอก หรือ ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ จำเลย ก่ึงหนึ่ง โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก 
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ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ กับ จำเลย หยา่ขาด จาก การ เป็น สามี ภริยา กัน โดย ให้ จำเลย 
เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง แต่ เพียงผู้เดียว แต่ ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ เยี่ยมเยียน บุตร 
ท้ังสอง ตามควร แก่ พฤติการณ์ ให้ โจทก์ จ่าย เงิน ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง คนละ 15,000
บาท ต่อเดือน นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง (ฟ้องแย้ง วันท่ี 4 พฤศจิกายน 2559) จนกว่า บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง จะ 
บรรลุนิติภาวะ ให้ โจทก์ จำหนา่ย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12890 และ 12891 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ก่ึงหนึ่ง
ภายใน เวลา ท่ี อธิบดี กรมท่ีดิน กำหนด โดย ให้ จำเลย ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน โจทก์ ไป จดทะเบียน โอน 
จำหนา่ย ได้ หาก ไม ่ได้ ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา และ ให้ โจทก์ มี สิทธิ ใน เงิน 
ท่ี จำหนา่ย หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ อธิบดี กรมท่ีดิน มีอำนาจ จำหนา่ย ท่ีดิน นั้น ได้ ตามกฎหมาย ให ้จำเลย 
แบง่ สิทธิ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ ยี่ห้อ โตโยต้า หมาย เลขทะเบียน ขล 5833 ชลบุรี แก่ โจทก์ 
ก่ึงหนึ่ง และ ให้ โจทก์ จำหนา่ย ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 3164
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ภายใน เวลา ท่ี อธิบดี กรมท่ีดิน กำหนด โดย ให้ จำเลย ผู้ มีชื่อ ถือ สิทธิครอบครอง 
แทน โจทก์ ไป จดทะเบียน โอน จำหนา่ย ได้ หาก ไม ่ได้ ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน 
การแสดงเจตนา และ ให้ โจทก์ มี สิทธ ิใน เงิน ท่ี จำหนา่ย หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ อธิบดี กรมท่ีดิน มีอำนาจ 
จำหนา่ย ท่ีดิน นั้น ได้ ตามกฎหมาย กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ กำหนด 
ค่าทนายความ 10,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน ของ โจทก์ และ 
จำเลย นอกจากนี้ ให้ ยก ให้ แจ้ง ผล คำพิพากษา ให้ อธิบดี กรมท่ีดิน ทราบ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย แบง่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
12890 และ 12891 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง ให้ จำเลย โอน ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 3164 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง คืนให้ แก่ โจทก์ โดย ให้ 
โจทก์ จำหนา่ย เฉพาะ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12890 และ 12891 ก่ึงหนึ่ง และ ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 3164 ภายใน เวลา ท่ี อธิบดี กรมท่ีดิน กำหนด ให้ ยก 
คำขอ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ท้ังสอง ของ จำเลย ซึ่ง ศาลชั้นต้น ให้ โจทก์ จ่าย เงิน ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร 
ท้ังสอง คนละ 15,000 บาท ต่อเดือน นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง จนกว่า บุตร ท้ังสอง จะ บรรลุนิติภาวะ ด้วย
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้ศาลชั้นต้น แจ้ง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ ให้ อธิบดี กรมท่ีดิน ทราบ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ท้ัง ฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ
จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น คน สัญชาติ อเมริกัน รู้จัก กับ จำเลย เมื่อ ประมาณ ปี 2544
ขณะนั้น โจทก์ มีอายุ 59 ปี ประกอบ กิจการ ร้านอาหาร ท่ี เมือง พัทยา จังหวัด ชลบุรี สว่น จำเลย อายุ
28 ปี ทำงาน เป็น นัก เต้น อะโกโก้ โจทก์ ชักชวน จำเลย มา ทำงาน ท่ี ร้านอาหาร ของ โจทก์ โดย ให้ จำเลย 
ทำหน้าท่ี เป็น พนักงานเก็บเงิน และ ชว่ย บริหารงาน ต่อมา โจทก์ กับ จำเลย คบหา กัน ฉัน คนรัก และ 
มีเพศสัมพันธ์ กัน เป็น บางครั้ง โจทก์ เคย ป่วย เป็นโรค อัมพาต ครึ่ง ชว่ง ล่าง ของ รา่งกาย ไม ่สามารถ มี 
บุตร ได้ ปี 2552 จำเลย ให้ แพทย์ ทำให ้จำเลย ต้ังครรภ์ ด้วย วิธีการ ผสมเทียม โดย การนำ อสุจิ ของ ชาย 
อ่ืน ท่ี บริจาค เข้าไป ใน อวัยวะ สืบพันธุ์ ของ จำเลย จำเลย คลอด บุตร เมื่อ วันท่ี 9 กันยายน 2553 เป็น 
ฝาแฝด ชาย 1 คน ชื่อ เด็กชาย ส. และหญิง 1 คน ชื่อ เด็กหญิง พ. โจทก์ ยิน ยอมให ้แจ้ง ว่า โจทก์ เป็น 
บิดา และ ให ้ใช้ ชื่อสกุล ของ โจทก์ โจทก์ กับ จำเลย จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ วันท่ี 27 ตุลาคม 2557
มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า เด็กชาย ส. และเด็กหญิง พ. เป็น บุตร 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก ท่ีเกิด โดย อาศัย เทคโนโลย ีชว่ย 
การเจริญพันธุ์ ทางการแพทย์ พ.ศ.2558 และ โจทก์ ต้อง ชำระเงิน ค่า อุปการะ เล้ียงดู เด็ก ท้ังสอง กับ 
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โจทก์ ต้อง คืนเงิน ค่า อุปการะ เล้ียงด ูท่ี โจทก์ ได้รับ จาก รัฐบาล สหรัฐอเมริกา ให้ แก่ จำเลย หรือไม ่ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า ผู้เยาว์ ท้ังสอง ไม ่ได้ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์
โจทก์ ไม ่มี หน้าท่ี อุปการะ เล้ียงด ูผู้ เยาว ท้ังสอง การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ จ่าย ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู ผู้เยาว์ ท้ังสอง เป็น คำพิพากษา ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็นว่า ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า 
ผู้เยาว์ ท้ังสอง เป็น บุตร ของ โจทก์ และ ให้ โจทก์ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู ผู้เยาว์ ท้ังสอง คนละ 15,000
บาท ต่อเดือน นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า ผู้ เยาว ท้ังสอง จะ บรรลุนิติภาวะ โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ 
โต้แย้ง ว่า ผู้เยาว์ ท้ังสอง ไม ่ใช ่บุตร ของ โจทก์ และ มิได้ คัดค้าน จำนวน เงิน ค่า อุปการะ เล้ียงดู ตามท่ี 
ศาลชั้นต้น กำหนด คง มี แต่ จำเลย เพียง ฝ่าย เดียว ท่ี อุทธรณ ์ขอ เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงดู เพิ่มขึ้น อีก ตาม 
จำนวน เงิน ท่ี เรียกร้อง มา ใน ฟ้องแย้ง ดังนั้น ปัญหา ว่า ผู้เยาว์ ท้ังสอง เป็น บุตร ของ โจทก์ หรือไม ่จึง ยุติ 
ไป คง มี ประเด็น วินิจฉัย ใน ชั้น อุทธรณ์ เพียง ว่า สมควร ท่ีจะ กำหนด ค่า อุปการะ เล้ียงดู เพิ่มขึ้น ตามท่ี 
จำเลย อุทธรณ์ หรือไม ่เท่านั้น คดี ไม ่มี ประเด็น ใน ชั้น อุทธรณ ์ว่า ผู้เยาว์ ท้ังสอง เป็น บุตร 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ หรือไม ่ท้ัง เมื่อ พิจารณา จาก คำฟ้อง คำให้การ และ ฟ้องแย้ง และ 
คำให้การ แก้ ฟ้องแย้ง แล้ว โจทก์ ไม ่ได้ ปฏิเสธ ว่า ผู้เยาว์ ท้ังสอง ไม ่ใช ่บุตร ของ โจทก์ เพียงแต่ อ้างว่า 
โจทก์ ไม ่สมควร จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู มิได้ ปฏิเสธ ว่า โจทก์ ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู การ 
ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า ผู้เยาว์ ท้ังสอง ไม ่ได้ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์
และ พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย ให้ ยก ฟ้องแย้ง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ คำขอ ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู ผู้เยาว์ ท้ังสอง จึง เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น อุทธรณ์ แม ้จำเลย ฎีกา ขึ้น มา
ศาลฎีกา ก็ ไม ่รับ วินิจฉัย โจทก์ จึง ต้อง ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ผู้เยาว์ ท้ังสอง ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ต้อง คืนเงิน ค่า อุปการะ เล้ียงดู ผู้เยาว์ ท้ังสอง ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก 
รัฐบาล สหรัฐอเมริกา ให้ แก่ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า จำเลย เป็น ฝ่าย ฟ้องแย้ง กล่าว อ้างว่า บุตร ผู้เยาว์ 
ท้ังสอง คน มี สิทธิ ได้รับ เงินชว่ยเหลือ เป็น ค่า อุปการะ เล้ียงดู จาก รัฐบาล สหรัฐอเมริกา ใน อัตรา เดือน 
ละ 18,000 บาท ต่อคน โดย รัฐบาล สหรัฐอเมริกา โอน เงิน เข้าบัญชี ของ โจทก์ ตลอดมา เป็น ระยะเวลา
6 ปี นับต้ังแต่ บุตร ผู้ เยาว ท้ังสอง คลอด โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ปฏิเสธ ว่า เงิน ท่ี ได้รับ จาก รัฐบาล 
สหรัฐอเมริกา ตามท่ี จำเลย อ้าง นั้น โจทก์ ได้รับ มา เพียง 2 ปี เมื่อ มี การฟ้องร้อง เป็นคดี นี้ จำเลย ได้ ไป 
เรียกร้อง สิทธ ิดังกล่าว ท่ี สถานทูต สหรัฐอเมริกา ในประเทศ ไทย ทำให้ รัฐบาล สหรัฐอเมริกา หยุด จ่าย 
เงิน สว่น นี้ ให้ แก่ โจทก์ และ ไม ่อนุมัติ เงิน สว่น นี้ ให้ แก่ จำเลย และ โจทก์ นำสืบ ปฏิเสธ ว่า โจทก์ ได้รับ 
เงินบำนาญ จาก รัฐบาล สหรัฐอเมริกา ประมาณ 45,000 บาท ต่อเดือน แต่ ขณะนี้ ไม ่ได้รับ เพราะ 
จำเลย เข้าใจ ว่า เงิน จำนวน ดังกล่าว เป็น เงิน ท่ี จ่าย ให้ เป็น ค่าเล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ภาระ การพิสูจน์ 
ใน ประเด็น ดังกล่าว จึง ตก แก่ จำเลย แต่ จำเลย นำสืบ ไม ่ได้ ว่า เงิน ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก รัฐบาล 
สหรัฐอเมริกา เป็น เงิน ท่ี จ่าย ให้ แก่ บุตร ผู้เยาว์ หรือ จ่าย ให้ แก่ บิดา มารดา เพื่อ นำ ไป อุปการะ เล้ียงดู บุตร
จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า เป็น เงิน ท่ี บุตร มี สิทธ ิจะ ได้รับ ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิ แก่ บุตร หรือ มารดา ท่ีจะ ฟ้องร้อง
ประกอบ กับ โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ อนุญาต ให้ จำเลย นำ เงิน ท่ี ได้ กำไร จาก การ ทำ กิจการ ร้าน ลาสเวกัส 2
ซึ่ง มี รายได้ ประมาณ เดือน ละ 200,000 บาท มา ใช้จ่าย เป็น ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง
ถือได้ว่า โจทก์ ได้ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ในระหว่างนั้น แล้ว จาก เงิน จำนวน อ่ืน หา 
ใช ่จำต้อง จ่าย จาก เงินชว่ยเหลือ ท่ี ได้รับ จาก รัฐบาล สหรัฐอเมริกา ไม ่จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง เรียกร้อง 
เงิน ดังกล่าว อนึ่ง ฟ้อง โจทก์ มี ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท เป็น เงิน 5,119,700 บาท ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ใน 
ศาลชั้นต้น เป็น เงิน 102,394 บาท แต่ โจทก์ เสีย ค่าขึ้นศาล 2 ครั้ง รวมเป็นเงิน 112,445 บาท เป็น 
กรณี ท่ี โจทก์ เสีย ค่าขึ้นศาล เกิน มา 10,051 บาท ต้อง คืนให้ แก่ โจทก์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้โจทก์ จ่าย 
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ค่า อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ คืน ค่าขึ้นศาล ใน 
ศาลชั้นต้น จำนวน 10,051 บาท ให้แก่โจทก์
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