
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3116/2558
พนักงาน อัยการ จังหวัด เชียงใหม ่โจทก์ นายวชิระ ผอบ ทอง ผู้ ร้อง นายเลอพงษ์ อุ่นใจจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 339, ป.อ. มาตรา 392, ป.อ. มาตรา 371, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 337,
ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 29

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน ชิงทรัพย์ ตาม ป.อ. มาตรา 339 โดย มิได้ บรรยาย ฟ้อง และ ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 392 แม ้การ ท่ี จำเลย ใช้ มีด ขูเ่ข็ญ ให้ ผู้เสียหาย เกิด ความกลัว หรือ 
ตกใจ เป็น ความผิด ตาม มาตรา 392 ก็ตาม แต่ ความผิด ฐาน นี้ ไม ่ใช ่การกระทำ อัน รวม อยู ่ใน ความผิด 
ฐาน ชิงทรัพย์ จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา 392 ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339, 371, 91 ให ้จำเลย คืนเงิน
50 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท้ังสอง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน จำเลย ขอ ถอน คำให้การ เดิม 
และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ และ ต่อมา เมื่อ สืบพยาน โจทก์ ไป บ้าง แล้ว กลับ ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง 
พิจารณา นายวชิระ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยื่นคำร้อง ว่า ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน
100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี จำเลย กระ ทำผิด จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
จำเลย ขอ ชดใช้ เงิน 20,000 บาท โดย จะ นำมา วาง ศาล ก่อน ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ผู ้ร้อง จึง ขอ 
ถอน คำร้อง ศาลชั้นต้น จำหนา่ยคดี เฉพาะ สว่น แพง่ ออกจาก สารบบความ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 วรรคสอง (2), 371 การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน กรรโชก โดย มี อาวุธ จำคุก 6 เดือน ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง 
โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับ 90 บาทรวมจำคุก 6 เดือน ปรับ 90 บาท ทาง นำสืบ ของ จำเลย 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงจำคุก 4 เดือน และปรับ 60 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัดการ ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 29 ให้ จำเลย คืนเงิน 50 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ข้อหา อ่ืน ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ โดย ไม ่
มี คู่ความ ฝ่าย ใด โต้แย้ง ใน ชั้นนี้ ว่า วันเกิดเหตุ เวลาประมาณ 16 นาฬิกา นายวชิระ ผู้เสียหาย ท่ี 1 กับ 
นางสาว กัลป์ ร ภัทร ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น คนรัก กัน นั่ง โดยสาร รถรับจ้าง ของ จำเลย จาก โรงแรม นิว 
เอเชีย เพื่อ ไป สถานีขนสง่ อา เขต 2 โดย มี นางสาว ชฎา พร หรือ พิน ไม ่ปรากฏ ชื่อสกุล ภริยา ของ จำเลย 
นั่ง ด้านหน้า คู่ กับ จำเลย เมื่อ ถึง สถานีขนสง่ อา เขต 2 ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยื่น ธนบัตร ฉบับ ละ 100 บาท ให้ 
นางสาว ชฎา พร เพื่อ ชำระ ค่าโดยสาร นางสาว ชฎา พร ทอนเงิน ให้ 20 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 2 ดึง ธนบัตร 
ดังกล่าว กลับคืน แล้ว เกิดเหต ุทะเลาะ กัน เรื่อง ค่าโดยสาร จำเลย ตกลง พา ผู้เสียหาย ท้ังสอง กลับ ไป สง่ 
ท่ี โรงแรม นิว เอเชีย โดย ไม ่คิด ค่าโดยสาร ระหว่างทาง ผู้เสียหาย ท้ังสอง ขอ ลง จำเลย จอด รถ ริม 
ทางเท้า บริเวณ หน้า วัด บุปผา ราม โดย จำเลย ถือ วัตถุ ยาว ประมาณ 1 เมตร เดิน อ้อม ทาง ด้านหน้า รถ 
ไป ท่ี ริม ทางเท้า ซึ่ง ผู้เสียหาย ท้ังสอง ยืน อยู ่ใกล้ ประตู รถ ด้าน ซ้าย จำเลย ดึง ธนบัตร ฉบับ ละ 50 บาท ท่ี 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 มอบให้ นางสาว ชฎา พร จาก มือ ของ นางสาว ชฎา พร แล้ว ขับรถ ออก ไป ผู้เสียหาย 
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ท้ังสอง จึง เรียก รถรับจ้าง ให้ ไป สง่ ท่ี สถานีขนสง่ อา เขต 2 แล้ว เดินทาง กลับ กรุงเทพมหานคร ต่อมา 
ประมาณ 1 เดือน ผู้เสียหาย ท้ังสอง เดินทาง กลับมา ท่ี จังหวัด เชียงใหม ่อีก แล้ว แจ้งความ ร้องทุกข์ ต่อ 
ร้อยตำรวจเอก หญิง ญา ดา พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร แม ่ปิง ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เชื่อ ว่า 
ผู้เสียหาย ท้ังสอง เห็น วัตถุ ท่ี จำเลย ถือ ขณะ เดิน อ้อม หน้า รถ มาหา ผู้เสียหาย ท้ังสอง ได้ อยา่ง ชัดเจน ว่า 
เป็น มีด หา ใช ่เหล็ก ถอด ยาง อะไหล่ ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 วินิจฉัย มา ไม ่จำเลย ประกอบอาชีพ ขับ 
รถสองแถว รับ สง่ ผู้โดยสาร เหต ุคดี นี้ เกิดขึ้น สืบ เนื่องมาจาก ความเข้าใจ คลาดเคล่ือน กัน ใน เรื่อง 
ค่าโดยสาร ระหว่าง ผู้เสียหาย ท้ังสอง กับ จำเลย ท้ัง เงิน ท่ี โจทก์ ฟ้อง กล่าวหา จำเลย เป็นคดี นี้ เป็น 
จำนวน เพียง 50 บาท นับ เป็นสาเหต ุเพียง เล็กน้อย แม้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เบิกความว่า เหต ุท่ี ยอม สง่มอบ 
ธนบัตร ฉบับ ละ 50 บาท ให ้แก่ นางสาว ชฎา พร เป็น เพราะ กลัว ถูก จำเลย ทำร้าย แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ก็ 
เบิกความ ก่อนหน้านี้ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 มอบ เงิน ให้ นางสาว ชฎา พร ก่อนท่ี จำเลย จะ ถือ มีด ออก มาจาก 
รถ ท้ัง ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ก่อนท่ี จำเลย จะ หยุด รถ ตรง บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ กดกริ่ง ถึง
2 ครั้ง ซึ่ง จำเลย เบิกความ ว่า ลักษณะ การ กดกริ่ง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็นการ กด แช ่ค้าง ไว้ ดังนี้
พฤติกรรม ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยอ่ม ก่อให้เกิด ความไมพ่อใจ แก่ จำเลย เพราะ เป็นการ ผิด ไป จาก 
ข้อตกลง ท่ี จำเลย จะ ขับ รถรับจ้าง พา ผู้เสียหาย ท้ังสอง กลับมา สง่ ท่ี โรงแรม นิว เอเชีย ยอ่ม เป็นเหตุให้ 
จำเลย เกิด โทสะ ถือ มีด ลง จาก รถ แม้ ขณะ จำเลย เดิน ถือ มีด อ้อม หน้า รถ มาหา ผู้เสียหาย ท้ังสอง นั้น 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 เบิกความว่า จำเลย เง้ือ มีด ชูขึ้น พร้อมกับ พูดว่า "เล่นกับใคร ไมเ่ล่น มาเล่นกับกู" ก็ 
นา่จะ สืบ เนื่องจาก ความไมพ่อใจ ดังกล่าว ต่อเมื่อ นางสาว ชฎา พร เปิด ประตู รถ ขวาง จำเลย ไว้
ประกอบ กับ จำเลย เห็น ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 ชำระ ค่าโดยสาร ให้ แก่ นางสาว ชฎา พร แล้ว จำเลย จึง ค่อย 
ระงับ โทสะ และ ดึง เงิน ดังกล่าว จาก มือ ของ นางสาว ชฎา พร มา เก็บ ไว้ แล้ว ขับรถ จากไป พฤติการณ์ 
ของ จำเลย ยัง ไม ่พอ ฟัง ว่า มี เจตนา กรรโชก เอา เงิน 50 บาท จาก ผู้เสียหาย ท้ังสอง แต่ ลักษณะ 
กิริยาอาการ ตลอดจน คำพูด ของ จำเลย ดังกล่าว เป็นท่ี เห็น ได้ อยู ่ใน ตัว ว่า ยอ่ม ทำให้ ผู้เสียหาย ท้ังสอง 
ซึ่ง ตก อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่คาดคิด มา ก่อน ว่า จะ ประสบ เหตุการณ์ เชน่นี้ ตกใจกลัว แม้ จะ ถือได้ว่า เป็นการ 
ใช ้มีด ขูเ่ข็ญ ให้ ผู้อ่ืน เกิด ความกลัว หรือ ตกใจ เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 392
ก็ตาม แต่ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ฐาน ชิงทรัพย์ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339 มิได้ 
บรรยาย และ ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 392 โดย ความผิด ฐาน นี้ ไม ่ใช ่
การกระทำ อัน รวม อยู ่ใน ความผิด ฐาน ชิงทรัพย์ จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา 392 ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น 
บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 ทาง นำสืบ 
ของ จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงปรับ 60 บาท หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 5
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