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พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 6, ป.อ. มาตรา
83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 75, ป.อ. มาตรา 78,
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 145,
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 288, 371 ประกอบมาตรา
83 เรียง กระทง ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุกคนละ 9 ปี ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ มีด ไป ใน เมือง ฯ
ปรับ คนละ 50 บาท เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว จำเลย ท้ังสอง ไป ฝึก และ อบรม คนละ 6 ปี และ 7 ปี
ตามลำดับ ซึ่ง การ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว ไป ฝึก และ อบรม เป็น กรณี ท่ี ศาลชั้นต้น ใช้ วิธีการ 
สำหรับ เด็ก และ เยาวชน ต้อง ถือว่า ศาลชั้นต้น มิได้ พิพากษา ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 เกินกว่า 5 ปี
ดังนั้น เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา แก้ ใน สว่น จำเลย ท่ี 2 ว่า มีความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 290
วรรคแรก จำคุก 1 ปี 6 เดือน เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว จำเลย ท่ี 2 ไป ฝึก และ อบรม 2 ปี จึง 
เป็นการ แก้ เฉพาะ บท มิได้ พิพากษา แก้โทษ ด้วย จึง เป็นการ แก้ไข เล็กน้อย และ ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย 
ท่ี 2 ไมเ่กิน 5 ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหนึ่ง
ประกอบ พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553
มาตรา 6 ท่ี โจทก์ ฎีกา ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
เป็นการ ฎีกา ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน อัน เป็นการ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ฎีกา โจทก์ จึง 
ต้องห้าม ตาม บทบัญญัติ กฎหมาย ดังกล่าว และ เมื่อ โจทก์ มิได้ ขออนุญาต ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ท่ี 
ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ โจทก์ มา จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 288, 371
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ โดยจำเลยท่ี 1 รับ ว่า ใช้ มีด 
แทง ผู้ตาย จริง แต่ ไม ่มี เจตนา ฆา่ และ กระทำ โดย บัน ดาลโทสะ ระหว่าง พิจารณา นาง บุญ มา มารดา 
ของ ผู้ตาย ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ค่า 
ขาด ประโยชน์ จาก การทำงาน ค่าพาหนะ ใน การ เดินทาง และ ค่าทำขวัญ รวมเป็นเงิน 1,700,000
บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ยื่นคำร้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
จำเลย ท้ังสอง ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 371 ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง 
เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ขณะ กระทำความผิด จำเลยท่ี 1 อายุ 15 ปีเศษ จำเลยท่ี 2 อายุ
16 ปีเศษ ลด มาตราสว่น โทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75
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ประกอบมาตรา 18 วรรคสาม ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุกคนละ 9 ปี ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ มีด ไป ใน 
เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับคนละ 50 บาท ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 6 ปี และปรับ 33.33 บาท อาศัย 
อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว
พ.ศ.2553 มาตรา 142 (1) ให ้เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ จำเลย ท้ังสอง ไป ควบคุม เพื่อ ฝึกอบรม ท่ี ศูนย์ 
ฝึก และ อบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 2 (จังหวัด ราชบุรี) สำหรับ จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 6 ปี สำหรับ จำเลย 
ท่ี 2 มีกำหนด 7 ปี นับ แต่วัน พิพากษา แต่ ต้อง ไม ่เกิน กว่า จำเลย ท้ังสอง มีอายุ ครบ ยี่สิบ สี่ ปี บริบูรณ์
จำเลย ท้ังสอง ถูก ควบคุมตัว ใน ระหว่าง สอบสวน มา บ้าง แล้ว จึง ไมต้่อง ชำระ ค่าปรับ ตาม 
พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553
มาตรา 145 ข้อหา อ่ืน ให้ ยก กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 395,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 แผนก คดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290
วรรคแรก ขณะ กระทำความผิด จำเลยท่ี 2 อายุ 16 ปีเศษ ลด มาตราสว่น โทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 จำคุก 1 ปี 6 เดือน อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 142 (1)
ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ จำเลย ท่ี 2 ไป ควบคุม เพื่อ ฝึกอบรม ท่ี ศูนย ์ฝึก และ อบรม เด็ก และ เยาวชน 
เขต 2 (จังหวัด ราชบุรี) มีกำหนด 2 ปี นับแต่ วันท่ี อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ให้จำเลยท่ี 2
ฟัง แต่ ต้อง ไม ่เกิน กว่า จำเลย ท่ี 2 มีอายุ ครบ ยี่สิบ สี่ ปี บริบูรณ์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย จำเลย ท้ังสอง 
ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็นท่ี ยุติ ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม 
ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง กับ นางสาว สุชาดา นาย ศิลา หรือ บอย กับพวก อีก หลาย คน ไป ท่ี ร้านค้า เลขท่ี
206/27 ก ถนน เจษฎา วิถี ตำบลมหาชัย อำเภอ เมือง สมุทรสาคร จังหวัด สมุทรสาคร โดยจำเลยท่ี 1
พา มีด ไม ่ทราบ ขนาด ติดตัว ไป แล้ว จำเลย ท่ี 1 ใช้ มีด ดังกล่าว แทง นายก ฤต ตะวัน ผู้ตาย ท่ี บริเวณ บา่ 
ซ้าย หัวไหล่ซ้าย แขน ซ้าย ด้านหลัง ลำคอ ข้าง ซ้าย บา่ ซ้าย ด้านหลัง รักแร้ ซ้าย ด้านหลัง และ หน้าอก 
ข้าง ซ้าย เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง 
กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน 
ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ และ ความผิด ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ มีด ติดตัว ไป ใน เมือง 
โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง จำเลย ท้ังสอง ไม ่อุทธรณ์ ความผิด 
ฐาน ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ฐาน 
รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น นั้น เห็นว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 371 ประกอบมาตรา 83 เรียง กระทง ลงโทษ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุกคนละ 9 ปี ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ 
มีด ไป ใน เมือง ฯ ปรับคนละ 50 บาท เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว จำเลย ท้ังสอง ไป ฝึก และ อบรม คนละ
6 ปี และ 7 ปี ตามลำดับ ซึ่ง การ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว ไป ฝึก และ อบรม เป็น กรณ ีท่ี ศาลชั้นต้น ใช้ 
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วิธีการ สำหรับ เด็ก และ เยาวชน ต้อง ถือว่า ศาลชั้นต้น มิได้ พิพากษา ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2
เกินกว่า 5 ปี ดังนั้น เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา แก้ ใน สว่น จำเลย ท่ี 2 ว่า มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 วรรคแรก จำคุก 1 ปี 6 เดือน เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว 
จำเลย ท่ี 2 ไป ฝึก และ อบรม 2 ปี จึง เป็นการ แก้ เฉพาะ บท มิได้ พิพากษา แก้โทษ ด้วย จึง เป็นการ แก้ไข 
เล็กน้อย และ ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ไมเ่กิน 5 ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6 ท่ี โจทก์ 
ฎีกา ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เป็นการ ฎีกา ดุลพินิจ ใน 
การ รับฟัง พยานหลักฐาน อัน เป็นการ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ฎีกา โจทก์ จึง ต้องห้าม ตาม บทบัญญัติ 
กฎหมาย ดังกล่าว และ เมื่อ โจทก์ มิได้ ขออนุญาต ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง หรือ ได้รับ การ รับรอง ให้ 
ฎีกา จาก อัยการสูงสุด ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ โจทก์ มา จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย 
ให้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน คดี สว่น แพง่ ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง ชดใช ้
ค่าเสียหาย แก่ ผู้ ร้อง หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ 
ความตาย การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น มารดา ของ ผู้ตาย
จำเลย ท้ังสอง จึง ต้อง รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนด ค่าเสียหาย 
เป็น ค่ารักษาพยาบาล ค่าปลงศพ และ ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น ใน การ จัดการ ศพ เป็นเงิน 95,000 บาท
นับว่า เหมาะสม แล้ว สว่น ค่า ขาด ไร้ อุปการะ นั้น ผู้ตาย ใน ฐานะ บุตร มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย ท่ีจะ ต้อง 
ชว่ยเหลือ อุปการะ เล้ียงด ูผู้ ร้อง ใน ฐานะ มารดา โดย ไมต้่อง พิจารณา ว่า ในขณะนั้น ผู้ตาย ได้ อุปการะ 
เล้ียงดู ผู้ ร้อง หรือไม ่เมื่อ ผู้ ร้อง นำสืบ ว่า ผู้ตาย จบ ชั้นมัธยมศึกษา ปี ท่ี 3 ขณะ เกิดเหตุ ทำงาน อยู ่ท่ี ร้าน 
ซอ่ม รถยนต์ มี รายได้ วัน ละ 300 บาท หาก ไม ่เสียชีวิต ผู้ตาย นา่จะ อุปการะ เล้ียงดู ผู้ ร้อง ได้ ประมาณ 
เดือน ละ 6,000 บาท เป็นเวลา ไม ่น้อยกว่า 10 ปี ดังนั้น เมื่อ พิจารณา ถึง อายุ ของ ผู้ ร้อง ซึ่ง ขณะ 
เกิดเหตุ อายุ 37 ปี เชื่อ ว่า ผู้ ร้อง มีโอกาส ได้รับ การ อุปการะ ตามกฎหมาย ได้ ไม ่น้อยกว่า 10 ปี
ดังท่ีนำสืบ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนด ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ให้ ผู้ ร้อง 300,000 บาท ถือว่า เหมาะสม แล้ว
สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 วินิจฉัย ไป ว่า ผู้ ร้อง มีโอกาส ได้รับ การ อุปการะ ไม ่น้อยกว่า 30 ปี ก็ เป็น 
เพียง การอนุมาน จาก อายุ ของ ผู้ ร้อง แต่ ก็ ไม ่ได้ กำหนด ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ให้ เป็น รายปี และ ยังคง 
กำหนดให้ เป็น จำนวน เงิน ท่ี ไม ่เกิน กว่า คำขอ และ ทาง นำสืบ ของ ผู้ ร้อง ดังนั้น คำวินิจฉัย ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ใน สว่น นี้ จึง ไม ่ใช ่การ พิพากษา เกิน คำขอ ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ท่ี ศาลอุทธรณ ์
ภาค 7 พิพากษา ใน คดี สว่น แพง่ มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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