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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 สง่มอบ บัตรเครดิต ไป ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ทาง ไปรษณีย์ลงทะเบียน ตอบรับ ตาม 
ท่ีอยู ่ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ระบุ ไว้ ใน ใบสมัคร สมาชิก บัตรเครดิต แม้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จะ ย้ายออก ไป จาก 
บ้านเชา่ หลัง ดังกล่าว แล้ว แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ก็ มิได้ มี เจตนา สง่มอบ บัตรเครดิต ให้ แก่ จำเลย กับ พวก ท่ี 
เข้ามา อยู ่ใน บ้าน หลัง ดังกล่าว ต่อ จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 กรณี จึง มิใช ่เป็นการ สง่มอบ บัตรเครดิต ให้ แก่ 
จำเลย กับ พวก โดย สำคัญ ตัว ผิด ว่า จำเลย กับ พวก คือ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เมื่อ จำเลย กับ พวก รับ บัตรเครดิต 
ไว้ และ ยึด ถือเป็น ของ ตนเอง เพื่อ นำไปใช้ ประโยชน ์โดยทุจริต เป็น การแยง่ การครอบครอง
การกระทำ ของ จำเลย กับ พวก จึง เป็น ความผิด ฐาน ลักทรัพย์ ความผิด ฐาน ลัก บัตรเครดิต เป็น 
ความผิด สำเร็จ ใน ตัว โดย อาศัย เจตนา แยก ต่างหาก จาก ความผิด ฐาน ปลอม เอกสารสิทธิ ใช้ 
เอกสารสิทธิ ปลอม และ ฐาน ฉ้อโกง การกระทำ ตาม ฟ้อง จึง เป็น ความผิด 2 กรรม แต่ โจทก์ มิได้ 
อุทธรณ์ ฎีกา ขอให ้ลงโทษ จำเลย เป็น 2 กรรม ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย เป็น 2 กรรม ได้ เพราะ 
จะ เป็น การเพิ่มเติม โทษ จำเลย ต้องห้าม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225 ความผิด ฐาน 
ฉ้อโกง กฎหมาย มุง่ คุ้มครอง ผู้ ถูก หลอกลวง ซึ่ง ในกรณีนี้ คือ เจ้าของร้าน ขาย โทรศัพท์เคล่ือนท่ี สว่น ท่ี 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ต้อง จ่าย เงิน ให้ แก่ ร้าน ขาย โทรศัพท์เคล่ือนท่ี แทน จำเลย กับ พวก นั้น เป็นไปตาม สัญญา 
ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 ม ีกับ ร้าน ขาย โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ซึ่ง เป็น สถานท่ี รับ บริการ ใช้ บัตรเครดิต
ความเสียหาย ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้รับ เป็น ความเสียหาย ใน ทาง แพง่ ไม ่ใช ่ความเสียหาย ท่ี ได้รับ จาก 
การ ท่ี ถูก จำเลย กับ พวก หลอกลวง หรือ ปกปิด ข้อเท็จจริง การกระทำ ของ จำเลย เป็น การกระทำ 
โดยตรง ต่อ สถานท่ี รับ บริการ ใช้ บัตรเครดิต กรณี ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็น การกระทำ ต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 แม้ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 จะ ต้อง จ่าย เงิน ให้ แก่ เจ้าของร้าน ขาย โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ก็ ไม ่ทำให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็น 
ผู้เสียหาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) พนักงาน อัยการ ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ เรียก ให้ จำเลย คืนเงิน แทน 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 ได้ ปัญหา นี้ แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา แต่ เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334, 335, 264, 265, 268, 341,
342 (1), 83, 90, 91 และ ให้ จำเลย คืนเงิน จำนวน 7,100 บาท ให ้แก่ บริษัท บัตร กรุงไทย จำกัด
(มหาชน) ผู้เสียหาย ท่ี 2 ด้วย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) วรรคแรก, 264, 265, 268, 341, 342 (1) ประกอบมาตรา
83 การกระทำ ของ จำเลย เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) วรรคแรก ประกอบมาตรา 83 ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี อัตรา 
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โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 2 ปี ให้ จำเลย คืนเงิน 7,100 บาท แก่ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระ ทำผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ มี ผู้เสียหาย ท่ี 1
เบิกความว่า จำเลย โทรศัพท์ มา คุย กับ พยาน เมื่อ วันท่ี 27 สิงหาคม 2545 รับ ว่า เป็น ผู้นำ บัตรเครดิต 
ของ พยาน ไป ใช้ และ จะ ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ ท้ังหมด พยาน นัด ให้ จำเลย มา พบ ใน วันรุง่ขึ้น เวลา 18
นาฬิกา ครั้น ถึง เวลานัด จำเลย มา พบ พยาน ต่อหน้า มารดา และ นาย สุ วิทย์ เจ้าหน้าท่ี ของ ผู้เสียหาย ท่ี
2 จำเลย รับ ว่า เป็น ผู้นำ บัตรเครดิต ของ พยาน ไป ใช้ และ จะ รับผิด ค่าใช้จ่าย ท้ังหมด พยาน จึง ให้ จำเลย 
เจรจา ตกลง กับ นาย สุ วิทย์ เอง นาย สุ วิทย์ เบิกความ ว่า หลังจาก รับ แจ้ง จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่าไมไ่ด้ รับ 
บัตรเครดิต ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ ยื่น ใบสมัคร ไว้ แล้ว พยาน ได้ ตรวจสอบ จาก ระบบ 
คอมพิวเตอร์ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 พบ ว่า มี การ ใช้จ่าย ผา่น บัตรเครดิต ท่ี ออก ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว เป็น 
เงิน 19,000 บาทเศษ ตาม สำเนา รายการ การ ใช้ บัตรเครดิต พยาน โจทก์ อีก ปาก หนึ่ง คือ นาย อนุรักษ์
ก็ เบิกความ ยืนยัน ว่า วันท่ี 12 สิงหาคม 2545 เวลาประมาณ 19 นาฬิกา ม ีหญิง วัยรุน่ อายุ ประมาณ
20 ปี ไว้ ผม ยาว และ ใส ่เหล็กดัด ฟัน เข้ามา เลือก ซื้อ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี ร้าน จ๊ะเอ๋ เซฮาโล ซึ่ง พยาน 
เป็นเจ้าของ ครั้งแรก จะ ขอ ซื้อ โทรศัพท์ ยี่ห้อ โนเกีย รุน่ ท๊อป ราคา 12,000 บาท โดย สง่ บัตรเครดิต ให้ 
พยาน ลอง รูด บัตร ว่า ผา่น วงเงิน จำนวน ดังกล่าว หรือไม ่เมื่อ เครื่อง อนุมัติ วงเงิน ดังกล่าว แล้ว หญิง 
วัยรุน่ ขอ เปล่ียน เครื่อง โทรศัพท์ ท่ีจะ ซื้อ เป็น รุน่ อ่ืน ท่ี มีราคา 7,100 บาท ซึ่ง ถูก กว่า โดย มี จำเลย เข้ามา 
ชว่ย เลือก ซื้อ ด้วย ในท่ีสุด ตกลง ซื้อ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี รุน่ ท่ี ราคา 7,100 บาท โดย หญิง วัยรุน่ ใช้ 
บัตรเครดิต ชำระ ค่าโทรศัพท์ ดังกล่าว ต่อหน้า จำเลย สว่น จำเลย นำสืบ เจือสม พยาน โจทก์ แต่ อ้าง 
ว่าไมไ่ด้ รว่ม รู้เห็น ใน การกระทำ ผิด ของ นางสาว วร ศิ ริ บุตรสาว หาก แต่ ท่ี ไป เจรจา และ ตกลง ชดใช ้
ค่าใช้จ่าย ท่ี มี การ ใช้ บัตรเครดิต ท่ี ออก ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็นการ ไป เจรจา แทน นางสาว วร ศิ ริ บุตรสาว 
เท่านั้น และ เหตุ ท่ี จำเลย กับ สาม ีจำเลย รับ เอกสาร ซึ่ง ภายใน มี บัตรเครดิต ท่ี ออก ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ก็ 
เพราะ เข้าใจ ว่า เป็น เอกสาร ท่ี สง่ ถึง นางสาว วร ศิ ริ บุตรสาว จำเลย จึง รับ ไว้ แทน แต่ เมื่อ บุตรสาว แจ้ง ว่า 
ไม ่ใช ่เอกสาร ท่ี สง่ ถึง ตน ก็ได้ บอก ให้ บุตรสาว นำ ไป คืน ไปรษณีย์ แล้ว เห็น ว่า พยาน โจทก์ ท้ัง สาม 
เบิกความ สอดคล้องต้องกัน และ เป็น เหตุ เป็นผล ต่อกัน พยาน โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่เคย รู้จัก หรือ มี สาเหตุ 
โกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน จึง ไม ่มี เหตุ ระแวง สงสัย ว่า จะ เบิกความ ปรักปรำ จำเลย ประกอบ กับ 
ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ จำเลย ว่า จำเลย มี อาชีพ รับจ้าง ตัดเย็บ เสื้อผ้า และ นางสาว วร ศิ ริ ยัง เป็น 
นักศึกษา ชั้นปี ท่ี 1 มหาวิทยาลัยรังสิต โดย เป็น นักศึกษา ใน พระ บรม รา ชาน ุเคราะห์ ใน 
สมเด็จพระบรมราชินีนาถ โดย ได้ ทุนการศึกษา เดือน ละ 10,000 บาท และ ยัง ต้อง ทำงาน หารายได้ 
เสริม จาก การ เป็น แด๊น เซอร์ ซึ่ง มี รายได้ ไม ่แนน่อน และ ขณะ เกิดเหตุ นางสาว วร ศิ ริ ยัง ต้อง ยืม 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ เพื่อน ใช้ จึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า นางสาว วร ศิ ริ จะ มี รายได้ เพียง พอท่ีจะ ซื้อ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ได้ เอง และ ได้รับ อนุมัติ ให้ ถือ บัตรเครดิต ใน ชื่อ ของ ตนเอง ได้ ตามท่ี จำเลย อ้าง
ข้ออ้าง ของ จำเลย จึง มี พิรุธ ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ ข้อเท็จจริง จึง 
ฟังได้ ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ว่า จำเลย กับ พวก รว่มกัน รับ บัตรเครดิต ซึ่ง เป็น ทรัพย ์ของ ผู้เสียหาย ท่ี
2 ไว้ การ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 สง่ บัตรเครดิต ไป ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ทาง ไปรษณีย์ลงทะเบียน ตอบรับ ตาม 
ท่ีอยู ่ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ระบุ ไว้ ใน ใบสมัคร สมาชิก บัตรเครดิต แม้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จะ ย้ายออก ไป จาก 
บ้านเชา่ หลัง ดังกล่าว แล้ว แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ก็ มิได้ มี เจตนา สง่มอบ บัตรเครดิต ให้ แก่ จำเลย กับ พวก ท่ี 
เข้ามา อยู ่ใน บ้าน หลัง ดังกล่าว ต่อ จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 เพราะ จดหมาย ซึ่ง สง่ บัตรเครดิต ไป นั้น ยอ่ม ต้อง 
ระบุชื่อ และ ชื่อสกุล พร้อมท้ัง ท่ีอยู ่ของ ผู้รับ ไว้ ชัดเจน บุคคล อ่ืน ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ใน จดหมาย และ สิ่งของ 
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ท่ี บรรจุ ใน จดหมาย ดังกล่าว กรณ ีจึง มิใช ่เป็นการ สง่มอบ บัตรเครดิต ให้ แก่ จำเลย กับ พวก โดย สำคัญ 
ตัว ผิด ว่า จำเลย กับ พวก คือ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เมื่อ จำเลย กับ พวก รับ บัตรเครดิต ไว้ และ ยึด ถือเป็น ของ 
ตนเอง เพื่อ นำไปใช้ ประโยชน์ โดยทุจริต เป็น การแยง่ การครอบครอง การกระทำ ของ จำเลย กับ พวก 
จึง เป็น ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ตาม ฟ้อง และ ข้อเท็จจริง ยัง รับฟังได้ ตามท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า จำเลย กับ 
พวก รว่มกัน ปลอม บัตรเครดิต โดย ให้ พวก ของ จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ลายมือชื่อ ด้านหลัง 
บัตรเครดิต ดังกล่าว เพื่อให้ ผู้อ่ืน หรือ ประชาชน เข้าใจ ว่า เป็น ลายมือชื่อ ท่ี แท้จริง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1
และ รว่มกัน ใช้ บัตรเครดิต ดังกล่าว โดย ให้ พวก ของ จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก รายการสินค้า เพื่อ 
หลอกลวง ให ้นาย อนุรักษ์ เจ้าของร้าน จ๊ะเอ๋ เซฮาโล หลงเชื่อ ยอม ขาย โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ราคา 7,100
บาท แก่ จำเลย กับ พวก และ ยอมให้ จำเลย กับ พวก ชำระ ราคา โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ด้วย บัตรเครดิต 
ดังกล่าว การกระทำ ของ จำเลย กับ พวก จึง เป็น ความผิด ฐาน ปลอม เอกสารสิทธิ ใช้ เอกสารสิทธิ 
ปลอม และ ฉ้อโกง โดย แสดงตน เป็น บุคคล อ่ืน ตาม ฟ้อง โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง 
ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา โจทก์ ฟังขึ้น แต่ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า การกระทำ ของ จำเลย ตาม 
ฟ้อง เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท นั้น เห็นว่า ความผิด ฐาน ลัก บัตรเครดิต เป็น 
ความผิด สำเร็จ ใน ตัว โดย อาศัย เจตนา แยก ต่างหาก จาก ความผิด ฐาน ปลอม เอกสารสิทธิ ใช้ 
เอกสารสิทธิ ปลอม และ ฐาน ฉ้อโกง การกระทำ ตาม ฟ้อง จึง เป็น ความผิด สอง กรรม แต่ โจทก์ มิได้ 
อุทธรณ์ ฎีกา ขอให ้ลงโทษ จำเลย เป็น 2 กรรม ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย เป็น 2 กรรมได้ เพราะ 
จะ เป็น การเพิ่มเติม โทษ จำเลย ซึ่ง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
212 ประกอบมาตรา 225 นอกจากนี้ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย คืนเงิน 7,100 บาท แก่ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 นั้น เห็น ว่า ความผิด ฐาน ฉ้อโกง กฎหมาย มุง่ คุ้มครอง ผู้ ถูก หลอกลวง ซึ่ง คดี นี้ คือ นาย 
อนุรักษ์ เจ้าของร้าน จ๊ะเอ๋ เซฮาโล สว่น ผู้เสียหาย ท่ี 2 ต้อง จ่าย เงิน ให้ แก่ สถานท่ี รับ บริการ การ ใช้ 
บัตรเครดิต ท่ี จำเลย กับ พวก ซื้อ สินค้า แทน จำเลย กับ พวก ตาม สัญญา ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 มี กับ สถานท่ี รับ 
บริการ การ ใช้ บัตรเครดิต เป็น ความเสียหาย ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้รับ ใน ทาง แพง่ ไม ่ใช ่ความเสียหาย ท่ี 
ได้รับ จาก การ ท่ี ถูก จำเลย กับ พวก หลอกลวง หรือ ปกปิด ข้อเท็จจริง การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
การกระทำ โดยตรง ต่อ สถานท่ี รับ บริการ การ ใช้ บัตรเครดิต กรณี ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็น การกระทำ ต่อ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 แม้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จะ ต้อง จ่าย เงิน ให้ แก่ สถานท่ี รับ บริการ ใช้ บัตรเครดิต ก็ ไม ่ทำให้ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็น ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) พนักงาน 
อัยการ ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ เรียก ให้ จำเลย คืนเงิน แทน ผู้เสียหาย ท่ี 2 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 43 ได้ ปัญหา นี้ แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบด้วย มาตรา 225 อนึ่ง แม้ ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 17) พ.ศ.2547 กำหนด 
ความผิด อาญา และ อัตรา โทษ สำหรับ การ กระทำความผิด เก่ียวกับ บัตร และ ข้อมูล อิเล็กทรอนิกส์
โดย กำหนดให ้การปลอม บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ท่ี ผู้ ออก ได้ ออก ให้ แก่ ผู้ มี สิทธิ ใช้ เพื่อ ประโยชน ์ใน การ 
ชำระ ค่า สินค้า มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269 /1 ประกอบมาตรา 269/7 และ 
กำหนด ให้การ ใช้ บัตรอิเล็กทรอนิกส ์ท่ี ผู้ ออก ได้ ออก ให้ แก่ ผู้ มี สิทธิ ใช้ เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ชำระ ค่า 
สินค้า มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269/4 วรรคแรก และวรรคสาม
ประกอบมาตรา 269/1 และมาตรา 269/7 แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง ใช้ 
กฎหมาย ท่ี ใช้ ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ไม ่เป็น กรณ ีท่ี ต้อง แก้ไข คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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พิพากษา กลับเป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) วรรคแรก, 268
วรรคสอง ประกอบมาตรา 265, 341 และ 342 (1) ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน รวม 2 กระทง แต่ ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา 335 (7) วรรคแรก ได้ เพียง 
กระทง เดียว ให้ ลงโทษ จำคุก 1 ปี 6 เดือน คำให้การ และ คำเบิกความ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา อยู ่บ้าง ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 คง จำคุก จำเลย 1 ปี ให ้ยก คำ ขอให ้จำเลย คืนเงิน 7,100 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2
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