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ธนาคาร ทิสโก้ จำกัด (มหาชน)โจทก์ นาย สุร สิทธิ์ จัง สถิตย์ กุล กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 156, ป.วิ.พ. มาตรา 149, ป.วิ.พ. มาตรา 236

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ยื่น คำร้องขอ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ใน ชั้น อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น ยก คำร้อง จำเลย อุทธรณ์ 
คำสั่ง ศาลชั้นต้น สั่ง ว่า ยื่น อุทธรณ์ เกิน 7 วัน นับ แต่วัน อ่าน คำสั่ง ขัด ป.วิ.พ. มาตรา 156 วรรคท้าย
(เดิม) จึง ไม ่รับ อุทธรณ์ คำสั่ง จำเลย ยื่นคำร้อง อุทธรณ ์คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ให้ ยก คำร้อง
มีผล เป็นการ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่รับ อุทธรณ์ คำสั่ง ของ จำเลย ยืน ตาม คำปฏิเสธ ของ ศาลชั้นต้น โดย 
วินิจฉัย ถึง เหตุ เดียวกัน คำสั่ง ของ ศาลอุทธรณ ์ยอ่ม เป็น ท่ีสุด ตาม ป.วิ.พ. 236 วรรคหนึ่ง จำเลย จึง 
ฎีกา ไม ่ได้ การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา นับต้ังแต่ จำเลย ยื่น คำร้องขอ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ใน 
ชั้น อุทธรณ์ นั้น เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย อ้างว่า เป็น คนยากจน ไม ่มี ทรัพย์สิน พอท่ีจะ เสีย ค่าธรรมเนียมศาล 
ได้ จึง ไมต้่อง เสีย ค่าธรรมเนียมศาล ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 149 วรรคท้าย (เดิม)

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ รถ ท่ี เชา่ซื้อ คืน โจทก์ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ราคา แทน เป็น เงิน 450,000 บาท และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ 
ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน์ จำนวน 40,000 บาท และ ชำระ ค่าเสียหาย ต่อไป อีก เดือน ละ 4,000
บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ สง่มอบ รถ ท่ี เชา่ซื้อ คืน หรือ ใช้ ราคา แทน แต่ไมเ่กิน 24 เดือน ให ้
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท
เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่า ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง 
อุทธรณ์ และ ยื่น คำร้องขอ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ใน ชั้น อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น ไต่สวน คำร้อง แล้ว มี 
คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้นนี้ ท้ังหมด ให้ เป็น พับ และ ให้ ผู้ ร้อง นำ ค่าฤชาธรรมเนียม ศาล 
ชั้น อุทธรณ์ มา วาง ศาล ภายใน 15 พฤศจิกายน 2549 ไมเ่ชน่นั้น ถือว่า ท้ิง อุทธรณ์ จำเลย ท้ังสอง ยื่น 
คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ค่า คำร้อง เป็น พับ ต่อมา จำเลย 
ท้ังสอง ไม ่นำ เงิน ค่าฤชาธรรมเนียม ศาล ชั้น อุทธรณ ์มา วาง ศาล ภายใน กำหนด เวลา ท่ี ศาลชั้นต้น 
กำหนด ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ คำพิพากษา ของ จำเลย ท้ังสอง จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ 
คำสั่ง (ท่ี ถูกต้อง ทำเป็น คำร้อง) ในกรณีท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้องขอ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา 
ใน ชั้น อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ยื่น อุทธรณ ์เกิน 7 วัน นับ แต่วัน อ่าน คำสั่ง ขัดต่อ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 156 จึง ไม ่รับ อุทธรณ์ คำสั่ง คืน ค่าขึ้นศาล ท้ังหมด
จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ ์คำสั่ง ศาลอุทธรณ์ มี คำสั่ง ว่า ศาลชั้นต้น ไต่สวน 
คำร้อง แล้ว มี คำสั่ง ยก คำร้องขอ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ใน ชั้น อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ังสอง เมื่อ วันท่ี
1 พฤศจิกายน 2549 จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ ์คำสั่ง ศาลชั้นต้น (ท่ี ถูกต้อง ทำเป็น คำร้อง) เมื่อวันท่ี 27
พฤศจิกายน 2549 เกินกำหนด 7 วัน นับต้ังแต่ วันท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ดังกล่าว โดย จำเลย ท้ังสอง มิ 
ได้รับอนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ ์คำสั่ง กรณ ีจึง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 156 วรรคท้าย ให้ยกคำร้อง จำเลย ท้ังสอง ฎีกา คำสั่ง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ใน สว่น 
ท่ี เก่ียวกับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 นั้น จำเลยท่ี 2 มิได้ แต่งต้ัง ให้ นาย ปรีชา เป็น ทนายความ หรือ 
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มอบอำนาจ ให้ นาย ปรีชา ฟ้องคดี แทน นาย ปรีชา จึง ไม ่มีอำนาจ ยื่น ฎีกา แทน จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ใน สว่น ท่ี 
เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น คำคู่ความ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แม ้ศาลชั้นต้น จะ สั่ง รับ ฎีกา สว่น ท่ี 
เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 ขึ้นมา ศาลฎีกา ก็ วินิจฉัย ให้ ไม ่ได้ คดี คง มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ และ ยื่น คำร้องขอ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ใน ชั้น อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น 
ไต่สวน คำร้อง แล้ว มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง จำเลยท่ี 1 จึง อุทธรณ์ คำสั่ง (ท่ี ถูกต้อง ทำเป็น คำร้อง)
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ยื่น อุทธรณ์ เกิน 7 วัน นับ แต่วัน อ่าน คำสั่ง ขัดต่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 156 (ท่ีถูก มาตรา 156 วรรคท้าย (เดิม)) จึง ไม ่รับ อุทธรณ์ คำสั่ง จำเลยท่ี 1
อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลชั้นต้น (ท่ี ถูกต้อง ทำเป็น คำร้อง) เมื่อวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2549 เกินกำหนด 7
วัน นับต้ังแต่ วันท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ดังกล่าว โดยจำเลยท่ี 1 ม ิได้รับอนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา ยื่น 
อุทธรณ์ คำสั่ง กรณี จึง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 156 วรรคท้าย
(เดิม) ให้ยกคำร้อง จึง มีผล เป็นการ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ไม ่รับ อุทธรณ ์คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 ยืน ตาม 
คำปฏิเสธ ของ ศาลชั้นต้น โดย วินิจฉัย ถึง เหตุ เดียวกัน คำสั่ง ของ ศาลอุทธรณ์ ยอ่ม เป็น ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 236 วรรคหนึ่ง จำเลยท่ี 1 จึง ฎีกา คัดค้าน คำสั่ง ของ 
ศาลอุทธรณ์ ไม ่ได้ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย อนึ่ง การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา นับต้ังแต่ จำเลย ท้ังสอง 
ยื่น คำร้องขอ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ใน ชั้น อุทธรณ ์นั้น เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า เป็น 
คนยากจน ไม ่มี ทรัพย์สิน พอท่ีจะ เสีย ค่าธรรมเนียมศาล ได้ จึง ไมต้่อง เสีย ค่าธรรมเนียมศาล ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 149 วรรคท้าย (เดิม) เมื่อ จำเลย ท้ังสอง เสีย ค่า อ้าง 
เอกสาร ค่า คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ ์ฉบับ ลงวันท่ี 6 พฤศจิกายน 2549 ค่า คำร้อง อุทธรณ์ 
คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ คำสั่ง ฉบับ ลงวันท่ี 19 ธันวาคม 2549 รวมท้ัง ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์มิได้ วินิจฉัย 
ถึง อัน เป็นการ มิชอบ จึง เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง และ ต้อง คืนให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง ท้ังหมด"
พิพากษา ยก ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ให ้คืน ค่า อ้าง เอกสาร ค่า คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ ค่า 
คำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ คำสั่ง และ ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์แก่ จำเลย ท้ังสอง
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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