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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ถูก จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ เอกสารราชการ สำเนา ใบอนุญาต ก่อสร้าง อาคาร และ 
สำเนา ระวาง ท่ีดิน ปลอม มา หลอกลวง ขาย ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ไม ่มี สิ่งปลูกสร้าง 
ว่า เป็น ท่ีดิน มี สิ่งปลูกสร้าง อาคาร อะ พาร์ ตเมนต์ อยู ่ใกล้ ถนน พัทยา ใต้ ติด แหล่ง ชุมชน จน หลงเชื่อ
แล้ว โจทก์ รว่ม ท่ี 1 โดย โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 1 โจทก์ รว่ม ท้ังสอง 
ซึ่ง เป็น สามี ภริยา กัน ยอ่ม ได้รับ ความเสียหาย จาก การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม ดังกล่าว แม้ โจทก์ รว่ม 
ท้ังสอง จะ มี พฤติการณ์ เรียก ผลประโยชน ์ตอบแทน เกิน กว่า อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ดังท่ี จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา ก็ เป็นเรื่อง การ เรียก ดอกเบี้ย ฝ่าฝืน ข้อห้าม ตามกฎหมาย เป็น คนละ สว่น 
กับ ต้นเงิน ท่ี โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ต้อง เสีย ไป ใน การ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท โจทก์ รว่ม ท้ังสอง จึง เป็น ผู้เสียหาย 
โดยนิตินัย ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง และ ใช้ เอกสารราชการ ปลอม โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ต้อง สูญ เสียเงิน
14,520,000 บาท เนื่องจาก ถูก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กับ พวก รว่มกัน หลอกลวง อันเป็น ความผิด ฐาน 
ฉ้อโกง แม้ ศาล จะ ไม ่ได้ พิพากษา ลงโทษ ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง เนื่องจาก เป็น บท เบา กว่า ความผิด 
ฐาน รว่มกัน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม ศาล ก็ มีอำนาจ สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 คืนเงิน จำนวน
14,520,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ได้ สว่น จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จะ มี สิทธิ เรียก ท่ีดิน พิพาท คืน จาก 
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 อยา่งไร จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ชอบ ท่ีจะ ไป ดำเนินคดี ทาง แพง่ ตาม สิทธิ ของ ตน ต่อไป
โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ตกลง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท เพราะ หลงเชื่อ คำ หลอกลวง ว่า ท่ีดิน พิพาท มี อาคาร อะ พาร ์
ตเมนต์ ต้ังอยู ่มิใช ่เพราะ หลงเชื่อ ว่า จะ มี การ ซื้อ คืน ใน ราคา 17,000,000 บาท ตามท่ี จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 นำ พวก ของ ตน มา แอบอ้าง แสดงตน เป็น บ. ผู้ จะ ซื้อ คืน ซึ่ง เกิดขึ้น ภายหลัง ท่ี การ หลอกลวง 
ขาย ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ความผิด ฐาน ฉ้อโกง สำเร็จ แล้ว การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จึง เป็น 
ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ตาม ป.อ. มาตรา 341 (เดิม) เท่านั้น หา เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง 
โดย แสดงตน เป็น คนอ่ืน ตาม มาตรา 342 (1) (เดิม) ประกอบมาตรา 341 (เดิม)

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สาม สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ัง สาม สำนวน ว่า
โจทก์ เรียก จำเลย ใน สำนวน แรก คือ คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.423/2561 ว่า จำเลยท่ี 1 จำเลย ใน 
สำนวน ท่ีสอง คือ คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.648/2561 ว่า จำเลยท่ี 2 และ จำเลย ใน สำนวน ท่ีสาม
คือ คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.775/2561 ว่า จำเลยท่ี 3 ตามลำดับ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง 
สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 264, 265, 268, 341, 342 ริบ สำเนา ระวาง ท่ีดิน 
และ ใบอนุญาต ก่อสร้าง อาคาร ปลอม ของกลาง ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืน หรือ ใช้ เงิน 14,520,000
บาท ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 นับ โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.7745/2561 ของ ศาลแขวง พระนครเหนือ และ นับ โทษ จำคุก ของ จำเลย 
ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.424/2561 คดีอาญา 
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หมายเลข ดำ ท่ี อ.647/2561 และ คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.774/2561 ของ ศาลชั้นต้น ตามลำดับ
จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ
ระหว่าง พิจารณา นายไมตรี ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ นางสาว อรุ ณี ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม 
เป็น โจทก์ ท้ัง สาม สำนวน ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 (ท่ีถูก 265 (เดิม)), 342
(1) (ท่ีถูก 342 (1) (เดิม)) ประกอบมาตรา 341 (ท่ีถูก 341 (เดิม)), 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บทลงโทษ ฐาน รว่มกัน ใช้ เอกสารราชการ 
ปลอม ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 2
ปี ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ริบ สำเนา ระวาง ท่ีดิน และ ใบอนุญาต ก่อสร้าง อาคาร ปลอม 
ของกลาง ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก สว่น คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ปรากฏ ว่า ศาล ยัง ไม ่มี 
คำพิพากษา และ คำ ขอให ้คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 หรือ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ตามฟ้อง ให้ยก
โจทก์ รว่ม ท้ังสอง จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2 และท่ี
3 รว่มกัน รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จำนวน 14,520,000 บาท ให ้นับ โทษ จำเลย ท่ี 2
ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.1274/2562 ของ ศาลชั้นต้น และ นับ โทษ 
จำเลย ท่ี 3 ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ท่ี 3 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.1275/2562 ของ ศาลชั้นต้น
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ รว่ม ท้ังสอง จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ คู่ความ ดังกล่าว ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ ฎีกา โต้แย้ง กัน ฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี
2 เป็น สามี ภริยา กัน โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ลงทุน ซื้อ ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ใน พื้นท่ี เมือง 
พัทยา จังหวัด ชลบุรี รวมประมาณ 25 แปลง วงเงิน ประมาณ 200,000,000 บาท จำเลยท่ี 1 เดิม มี 
สัญชาติ จีน ต่อมา เมื่อ วันท่ี 24 มกราคม 2555 จำเลยท่ี 1 ได้รับ พระบรมราชานุญาต ให้ แปลง เป็น 
สัญชาติ ไทย จำเลยท่ี 1 ลงทุน ซื้อ ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ใน พื้นท่ี เมือง พัทยา จังหวัด ชลบุรี
รวมประมาณ 120 แปลง วงเงิน ประมาณ 500,000,000 บาท การลงทุน ซื้อ ท่ีดิน ของ โจทก์ รว่ม 
ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว กระทำ เหมือนกัน คือ ภายหลัง ท่ี โจทก์ รว่ม ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 1
จดทะเบียน ซื้อ ท่ีดิน แต่ละ แปลง แล้ว ใน วันเดียวกัน จะ มี การทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน คืน แก่ 
เจ้าของเดิม โดย กำหนด ราคาขาย คืน สูง กว่า รา คาท่ี ซื้อ มา ซึ่ง เป็นการ คิด ผลประโยชน์ ตอบแทน สูง 
กว่า อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 15 ต่อปี นอกจากนี้ ยังม ีกลุ่ม ทุน ท่ี ลงทุน ซื้อ ท่ีดิน ใน พื้นท่ี เมือง พัทยา 
ทำนองเดียวกัน คือ กลุ่ม ทุน ของ นาย ไพฑูรย์ และ นาง หฤทัย ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ใน ฟ้อง
มี คนร้าย รว่มกัน ทำ ปลอม สำเนา ระวาง ท่ีดิน หมายเลข 5134 I 0428 - 5 มาตราสว่น 1:1,000 ของ 
กรมท่ีดิน สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ชลบุรี สาขา บาง ละมุง อันเป็น เอกสารราชการ โดย ทำการ แก้ไข รูป 
แปลง ท่ีดิน เลข ท่ีดิน ให้ ผิด ไป จาก ต้นฉบับ โดย เพิ่ม รูป แปลง เลข ท่ีดิน 205 เข้าไป ใน สำเนา ระวาง 
ท่ีดิน ดังกล่าว แล้ว นำ ไป ถ่ายเอกสาร ทำให้ ปรากฏ รูป แปลง ท่ีดิน และ เลข ท่ีดิน 205 ใน เอกสารราชการ 
ปลอม ดังกล่าว และ ปลอม ใบอนุญาต ก่อสร้าง อาคาร ดัดแปลง อาคาร หรือ รื้อถอน อาคาร เลขท่ี
224/2554 ของ นาย อิทธิพล นายกเมืองพัทยา อันเป็น เอกสารราชการ ขึ้น ท้ัง ฉบับ ท่ีดิน แปลง เลขท่ี
205 คือ ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 94663 เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ไม ่มี สิ่งปลูกสร้าง อยู ่ใน ระวาง ท่ีดิน 
หมายเลข 5134 I 1228 - 4 มาตราสว่น 1:4,000 เมื่อวันท่ี 26 พฤษภาคม 2554 นาง วัชรินทร์ ขาย 
ท่ีดิน โฉนด ดังกล่าว โดย ไม ่มี สิ่งปลูกสร้าง แก่ นาย บุญ เลิศ ในราคา 500,000 บาท เมื่อวันท่ี 1
มิถุนายน 2555 นาย บุญ เลิศ ขาย ท่ีดิน โฉนด ดังกล่าว แก่ จำเลย ท่ี 1 โดยระบุว่า ขาย ท่ีดิน พร้อม 

ฎีกาท่ี 4893-4895/2565 หน้า 2 / 6



สิ่งปลูกสร้าง เลขท่ี 63/37 - 38 ในราคา 3,000,000 บาท และ เมื่อ วันท่ี 3 พฤษภาคม 2556
จำเลยท่ี 1 ขาย ท่ีดิน โฉนด ดังกล่าว แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 โดย ระบุ ว่า ขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เลขท่ี 
ดังกล่าว ใน ราคา รวม ค่าธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย 14,520,000 บาท แต่ แจ้ง ราคา ใน การ จดทะเบียน 
ซื้อขาย 10,000,000 บาท ใน วันเดียวกัน นั้น โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ใน ฐานะ ตัวแทน โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ทำสัญญา 
จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน คืน แก่ ผู้ แอบอ้าง เป็น นาย บุญ เลิศ ผู้ จะ ซื้อ ใน ราคา 17,000,000 บาท กำหนด ซื้อ 
คืน ภายใน วันท่ี 3 พฤศจิกายน 2556 ครั้น เมื่อ ถึงกำหนด ได้ มี การ ขยาย ระยะเวลา ซื้อ คืน เป็น ภายใน 
วันท่ี 3 มกราคม 2558 และ กำหนด ราคา เพิ่ม เป็น 21,500,000 บาท สิ่งปลูกสร้าง เลขท่ี ดัง กล่าวคือ 
อาคาร อ. ซึ่ง เป็น อะ พาร์ ตเมนต์ ไม ่ได้ ปลูกสร้าง อยู ่ใน ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 94663 ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1
ซื้อ จาก จำเลย ท่ี 1 และ ไม ่มี การ ซื้อ คืน ตามกำหนด ระยะเวลา ท่ี ขยาย ออก ไป โจทก์ รว่ม ท้ังสอง จึง 
ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก มี การ แจ้ง สิทธิ และ ข้อหา แก่ จำเลย ท้ัง สาม โดย 
ชอบแล้ว จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ประการ 
แร กว่า จำเลย ท้ัง สาม เป็น คนร้าย รว่มกัน ทำ ปลอม เอกสารราชการ สำเนา ใบอนุญาต ก่อสร้าง อาคาร 
และ สำเนา ระวาง ท่ีดิน หรือไม ่เห็นว่า ใน คดีอาญา โจทก์ มี หน้าท่ีนำสืบ พยานหลักฐาน ให้ รับฟังได้ โดย 
ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย เป็น ผู้ กระทำความผิด ตามท่ี ฟ้อง คดี นี้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ไม ่มี 
พยาน รู้เห็น ท่ี แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ทำ ปลอม เอกสารราชการ สำเนา ใบอนุญาต 
ก่อสร้าง อาคาร และ สำเนา ระวาง ท่ีดิน จะ อาศัย เพียง พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม มีสว่น เก่ียวพัน และ 
เก่ียวข้อง กับ การ จดทะเบียน ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง นาย บุญ เลิศ ผู้ขาย กับ จำเลย ท่ี 1 ผู้ซื้อ
เมื่อวันท่ี 1 มิถุนายน 2555 ท่ี จด แจ้ง ว่า ซื้อขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท้ังท่ี ความจริง ท่ีดิน ไม ่มี 
สิ่งปลูกสร้าง ตามท่ี โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ยกขึ้น อ้าง มา ใน ฎีกา มา รับฟัง เป็น ผลร้าย แก่ จำเลย ท้ัง สาม ว่า เป็น 
ผู้ รว่มกัน ทำ ปลอม เอกสารราชการ ตาม ฟ้อง นั้น หาชอบไม ่ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ต้องกัน มา ให้ 
ยกฟ้อง โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ทำ ปลอม เอกสารราชการ นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า จำเลย ท้ัง สาม 
รว่มกัน กระทำความผิด ฐาน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม และ รว่มกัน ฉ้อโกง โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ตาม ฟ้อง 
หรือไม ่เห็นว่า ท่ีดิน พิพาท ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 94663 เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า อาคาร อะ พาร ์
ตเมนต์ อ. ไม ่ได้ ปลูกสร้าง อยู ่บน ท่ีดิน พิพาท โจทก์ รว่ม ท่ี 2 เป็น ประจักษ์พยาน เบิกความ ว่า จำเลยท่ี
2 และท่ี 3 เป็น ผู้นำ ท่ีดิน พิพาท มา บอก ขาย และ พา โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ไปดู อาคาร อะ พาร ์ตเมนต์ ต่อมา 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ให ้นางสาว ยุพา พร ลูกจ้าง จำเลย ท่ี 3 พา โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ไปดู อาคาร อะ พาร ์ตเมนต์ 
และ นำ สำเนา ระวาง ท่ีดิน สำเนา ใบอนุญาต ก่อสร้าง อาคาร มา ให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ตรวจด ูแล้ว เห็น ว่า 
ตรงกัน จึง ปรึกษา กับ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จนตกลงซื้อ ก่อนหน้านี้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เคย นำ ท่ีดิน และ 
สิ่งปลูกสร้าง มา ขาย แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 โดย มี เง่ือนไข ให้ เจ้าของเดิม ซื้อ คืน ประมาณ 10 แปลง และ มี 
นางสาว ยุพา พร เป็น พยาน เบิกความ สนับสนุน ว่า พยาน เคย ได้รับ แจ้ง จาก จำเลย ท่ี 3 ให้ พา โจทก์ 
รว่ม ท่ี 2 ไปดู อาคาร อะ พาร์ ตเมนต์ ท่ี พิพาท จำเลยท่ี 3 เคย ให้ พยาน พา โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ไปดู อาคาร 
หลาย แหง่ เท่าท่ี จำได้ มี อาคาร จ. อาคาร บ. และอาคาร อ. ซึ่ง เป็น อาคาร พาณิชย์ เป็นต้น พยาน 
รู้จัก จำเลย ท่ี 2 เคย พบ ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน จำเลยท่ี 3 จะ เรียก จำเลย ท่ี 2 ว่า แม ่กับ มี นาย บุญ เลิศ เป็น 
พยาน เบิกความ ว่า พยาน ให้ นาย เจริญ บุตร ของ ลุง เป็น นายหน้า ขาย ท่ีดิน พิพาท ใน ราคา 2,400,000
บาท ต่อมาวันท่ี 1 มิถุนายน 2555 นาย เจริญ นัด พยาน ให้ ไป โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน 
จังหวัด ชลบุรี สาขา บาง ละมุง เมื่อ ไป ถึง มี การนำ เอกสาร ท่ี พับ ไว้ มา ให้ พยาน ลงชื่อ โดย พยาน ไม ่รู้จัก 
จำเลย ท่ี 1 ผู้ซื้อ พยาน ลงชื่อ ใน เอกสาร โดย ไม ่ได้ อ่าน ข้อความ พยาน ได้รับ ชำระ ราคา 2,400,000
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บาท ตาม รายการ โอน เงิน เข้า สมุด บัญชีเงินฝาก ของ พยาน แล้ว พยาน ถอนเงิน 60,000 บาท เพื่อ 
ชำระ ค่านายหน้า แก่ นาย เจริญ กับ พวก ซึ่ง มี ผู้หญิง รวม อยู ่ด้วย พยาน ขาย ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่มี เจตนา 
จะ ซื้อ คืน สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง พยาน กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี มี ข้อความ ว่า ขาย ท่ีดิน พร้อม อะ 
พาร์ ตเมนต์ นั้น พยานไมท่ราบ และ ตาม สัญญา จะ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท คืน ลายมือชื่อ ผู้ จะ ซื้อ คืน ไม ่ใช ่
ลายมือชื่อ ของ พยาน ท้ัง ยัง ได้ความ จาก จำเลย ท่ี 1 เบิกความ เจือสม ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น 
นายหน้า นำ ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง อะ พาร ์ตเมนต์ มา ขาย แก่ จำเลย ท่ี 1 และ ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 3 ยอมรับ ว่า จำเลย ท่ี 3 ได้รับ ค่านายหน้า จาก การ ขาย ท่ีดิน พิพาท เพียง 200,000 บาท สว่น 
จำเลย ท่ี 2 ฎีกาอ้างว่า เงิน 280,000 บาท ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 2 โอน ให้ จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 6 พฤษภาคม
2556 เป็นการ ชำระ ราคา แหวน ทับทิม ล้อม เพชร ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ซื้อ ไป จาก จำเลย ท่ี 2 ไม ่ใช ่
ค่านายหน้า จาก การ ขาย ท่ีดิน พิพาท นั้น จำเลยท่ี 2 ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน ใด สนับสนุน ดังนี้
พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง มี น้ำหนัก มั่นคง ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3
รว่มกัน เป็น นายหน้า นำ สำเนา ใบอนุญาต ก่อสร้าง อาคาร และ สำเนา ระวาง ท่ีดิน ซึ่ง เป็น 
เอกสารราชการ ปลอม มา หลอกลวง ขาย ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ว่า
ท่ีดิน พิพาท มี อาคาร อะ พาร์ ตเมนต์ อ. ปลูกสร้าง อยู ่และ พา โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ไปดู อาคาร อะ พาร ์ตเมนต์ 
ดังกล่าว จน โจทก์ รว่ม ท่ี 2 หลงเชื่อ และ ได้ ปรึกษา กับ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 แล้ว โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ตกลง ซื้อ ท่ีดิน 
พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ใน ราคา 14,520,000 บาท โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ยอ่ม ได้รับ 
ความเสียหาย จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น นายหน้า ขาย ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ใน พื้นท่ี เมือง พัทยา มา 
หลาย ปี ไม ่นา่เชื่อ ว่า จะ ไม ่รู้ ตำแหนง่ ของ ท่ีดิน พิพาท ว่า เป็น ท่ีรกร้างว่างเปล่า ข้อ นำสืบ ต่อสู้ ของ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่มี น้ำหนัก ไม ่สามารถ ฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ได้
ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ต้องกัน มา ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 มีความผิด ฐาน รว่มกัน ใช้ 
เอกสารราชการ ปลอม และ ฉ้อโกง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ผู้ขาย ท่ีดิน พิพาท แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น 
นายหน้า นำ ท่ีดิน พิพาท มา ขาย แก่ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น นายทุน ซื้อ ท่ีดิน ใน พื้นท่ี เมือง พัทยา เชน่เดียวกับ 
โจทก์ รว่ม ท้ังสอง พฤติการณ ์ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 นำ ท่ีดิน พิพาท มา ขาย แก่ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี
1 ผู้ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ไม ่ได้ พบ กับ นาย บุญ เลิศ ผู้ขาย ท่ีดิน พิพาท ทำนองเดียวกับ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ถูก 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กีดกัน ไม ่ให้ พบ กับ จำเลย ท่ี 1 และ มี การนำ ผู้ รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 2 ท่ี
3 มา แสดงตน เป็น นาย บุญ เลิศ ทำสัญญา จะ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท คืน จาก โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ทำนองเดียวกับ ท่ี 
เคย ทำสัญญา จะ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท คืน จาก จำเลย ท่ี 1 ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี มี เหตุ สมควร เชื่อได้ ว่า
จำเลยท่ี 1 ถูกจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 หลอกลวง เชน่เดียวกับ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1
เป็น ตัวการ รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง สำหรับ 
จำเลย ท่ี 1 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ต่อไป ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ว่า โจทก์ รว่ม ท้ังสอง เป็น ผู้เสียหาย หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ รว่ม 
ท้ังสอง ถูก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน ใช้ เอกสารราชการ สำเนา ใบอนุญาต ก่อสร้าง อาคาร และ สำเนา 
ระวาง ท่ีดิน ปลอม มา หลอกลวง ขาย ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ไม ่มี สิ่งปลูกสร้าง ว่า เป็น 
ท่ีดิน มี สิ่งปลูกสร้าง อาคาร อะ พาร์ ตเมนต์ อ. อยู ่ใกล้ ถนน พัทยา ใต้ ติด แหล่ง ชุมชน จน หลงเชื่อ แล้ว 
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 โดย โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 1 โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ซึ่ง 
เป็น สามี ภริยา กัน ยอ่ม ได้รับ ความเสียหาย จาก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ดังกล่าว แม้ โจทก์ 
รว่ม ท้ังสอง จะ มี พฤติการณ์ เรียก ผลประโยชน ์ตอบแทน เกิน กว่า อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ดังท่ี จำเลย ท่ี
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2 และท่ี 3 กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา ก็ เป็นเรื่อง การ เรียก ดอกเบี้ย ฝ่าฝืน ข้อห้าม ตามกฎหมาย เป็น คนละ 
สว่น กับ ต้นเงิน ท่ี โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ต้อง เสีย ไป ใน การ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท โจทก์ รว่ม ท้ังสอง จึง เป็น 
ผู้เสียหาย โดยนิตินัย ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง และ ใช้ เอกสารราชการ ปลอม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี
3 ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า ศาล ล่าง ท้ังสอง ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 คนละ 2 ปี
เหมาะสม หรือไม ่เห็นว่า ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง มี ลักษณะ เป็นการ ใช้ โทษทางอาญา มา 
บีบบังคับ จำเลย ให้ ชำระหนี้ ทาง แพง่ ซึ่ง ไม ่ใช ่วัตถุประสงค์ ของ การ ลงโทษ ใน คดีอาญา คดี นี้ โจทก์ 
ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3รว่มกัน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม หลอกลวง ขาย ท่ีดิน พิพาท แปลง เดียว ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง ใช้ ดุลพินิจ ลงโทษ จำคุก คนละ 2 ปี เหมาะสม แก่ พฤติการณ ์แหง่ คดี แล้ว ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ สุดท้าย ว่า จำเลย ท้ัง 
สาม ต้อง รว่มกัน ใช้ เงิน 14,520,000 บาท ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ตามท่ี โจทก์ มี คำขอ มา 
หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ต้อง สูญ เสียเงิน จำนวน 14,520,000 บาท เนื่องจาก ถูก จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 กับ พวก รว่มกัน หลอกลวง อันเป็น ความผิด ฐาน ฉ้อโกง แม้ ศาล จะ ไม ่ได้ พิพากษา ลงโทษ ใน 
ความผิด ฐาน ฉ้อโกง เนื่องจาก เป็น บท เบา กว่า ความผิด ฐาน รว่มกัน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม ศาล ก็ 
มีอำนาจ สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 คืนเงิน จำนวน 14,520,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ได้ สว่น จำเลย 
ท่ี 2 และท่ี 3 จะ มี สิทธ ิเรียก ท่ีดิน พิพาท คืน จาก โจทก์ รว่ม ท่ี 1 อยา่งไร จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ชอบ ท่ีจะ 
ไป ดำเนินคดี ทาง แพง่ ตาม สิทธ ิของ ตน ต่อไป สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย 
ท่ี 2 และท่ี 3 แม้จำเลยท่ี 1 จะ ได้รับ แคชเชียร ์เช็ค จำนวน 11,500,000 บาท มาจาก จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 จำเลยท่ี 1 ก็ ไมต้่อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รับผิด ต่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ท่ี ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน ชำระเงิน 14,520,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 มานั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง และ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง
โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ตกลง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท เพราะ หลงเชื่อ คำ หลอกลวง ว่า ท่ีดิน พิพาท มี อาคาร อะ พาร ์
ตเมนต์ ต้ังอยู ่มิใช ่เพราะ หลงเชื่อ ว่า จะ มี การ ซื้อ คืน ใน ราคา 17,000,000 บาท ตามท่ี จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 นำ พวก ของ ตน มา แอบอ้าง แสดงตน เป็น นาย บุญ เลิศ ผู้ จะ ซื้อ คืน ซึ่ง เกิดขึ้น ภายหลัง ท่ี การ 
หลอกลวง ขาย ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ความผิด ฐาน ฉ้อโกง สำเร็จ แล้ว การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
จึง เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 (เดิม) เท่านั้น หา เป็น 
ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง โดย แสดงตน เป็น คนอ่ืน ตาม มาตรา 342 (1) (เดิม) ประกอบมาตรา 341
(เดิม) ดังท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ไม ่และ ท่ี ศาลอุทธรณ ์นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ต่อ จาก 
โทษ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.1274/2562 และ อ.1275/2562 ของ 
ศาลชั้นต้น ตามลำดับ นั้น เป็นการ ไม ่ถูกต้อง เพราะ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน คดีอาญา 
หมายเลข แดง ดังกล่าว เป็นโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ในคดีนี้ มิใช ่โทษ จำคุก ใน คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี อ.647/2561 และ อ.774/2561 ของ ศาลชั้นต้น ตามลำดับ ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ 
จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ต่อ จาก คดีอาญา ดังกล่าว และ ไม ่ปรากฏ ว่า คดีอาญา ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ 
ต่อ นั้น ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา อยา่งไร จึง ไม ่อาจ นับ โทษ ต่อตาม คำขอ ของ โจทก์ สว่น นี้ ได้ ปัญหา 
ท้ังสอง ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น อ้าง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 (เดิม) ยก คำขอ นับ 
โทษ ต่อ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 โทษ และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
ค่าฤชาธรรมเนียม คดี สว่น แพง่ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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