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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้อง อ้าง สิทธ ิใน คำร้องขอ จัดการ มรดก ว่า ร้องขอ ใน ฐานะ ท่ี ผู้ ร้อง เป็น ผู้รับพินัยกรรม มิได้ ร้องขอ ใน 
ฐานะ ทายาทโดยธรรม ด้วย เมื่อ ผู้คัดค้าน อ้าง ใน คำ คัดค้าน ว่า พินัยกรรม ดังกล่าว ผู้ ร้อง ทำ ปลอม ขึ้น 
ปัญหา ว่า พินัยกรรม ปลอม หรือไม ่ยอ่ม เป็น ประเด็น ท่ี จำต้อง วินิจฉัย เพราะ หาก พินัยกรรม ท่ี ผู้ ร้อง 
อ้าง เป็น พินัยกรรม ท่ี ผู้ ร้อง ทำ ปลอม ขึ้น ผู้ ร้อง ยอ่ม ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ฐาน เป็น ผู้ ไม ่สมควร ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1606(5) จึง ไม ่มีอำนาจ ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ ต้ัง 
ผู้จัดการมรดก แม้ ศาลชั้นต้น มิได้ วินิจฉัย ประเด็น ข้อ นี้ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ฝ่าย แพ้ คดี ใน ศาลชั้นต้น ก็ มี สิทธิ 
ท่ีจะ อุทธรณ์ และ ศาลอุทธรณ ์ก็ ยอ่ม มีอำนาจ วินิจฉัย ประเด็น ข้อ นี้ ซึ่ง เป็น ประเด็น แหง่ คดี ท่ี ถูกต้อง 
ได้ ท. ซึ่ง มี สิทธิ รับมรดก ตาม พินัยกรรม ข้อ 9 และข้อ 10 ตาย ก่อน เจ้ามรดก ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม 
สว่น นี้ จึง เป็นอัน ตกไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1698(1) และ ต้อง บังคับ ตาม 
มาตรา 1699 ประกอบมาตรา 1620 วรรคสอง กล่าวคือ ต้อง ตกทอด แก่ ทายาทโดยธรรม ของ 
เจ้ามรดก ซึ่ง รวมท้ัง ผู้คัดค้าน ผู้คัดค้าน ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ เจ้ามรดก จึง มี สิทธิ ร้อง ขอให้ 
ศาล ต้ัง ผู้จัดการมรดก ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1713 การ ต้ัง 
ผู้จัดการมรดก นั้น ศาล ยอ่ม ใช้ ดุลพินิจ คำนึงถึง ความเหมาะสม หรือ พฤติการณ ์เพื่อ ประโยชน ์แก่ 
กองมรดก ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ผู้คัดค้าน มี ความประพฤติ ดี ไม ่เคย ทำร้าย หรือ เป็นหนี้ เจ้ามรดก ดัง คำ 
พยาน ผู้ ร้อง สว่น ข้อ ท่ี ผู้คัดค้าน อ้าง เป็น เหตุ ไม ่สมควร ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ก็ เป็นเรื่อง เล็กน้อย 
เมื่อ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ต่าง มี คุณสมบัติ ไม ่ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1718 จึง สมควร ต้ัง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกัน.

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ผู้ ร้อง เป็น บุตร ของ นาย ชำนาญ หรือ เมง่ เชี้ย ว บุปผเวส และนางหยี่ บุปผเวส มี 
พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน 12 คน นาย ชำนาญ และ นาง หยี่ ได้ ถึงแก่กรรม แล้ว นาง หยี่ ทำ 
พินัยกรรม ฉบับ ลงวันท่ี 2 พฤษภาคม 2504 ยก ทรัพย์สิน ต่าง ๆ ให้ แก่ ผู้ ร้อง และ ทายาท และ ระบุ ให้ 
นาย ชล อ บุปผเวส เป็น ผู้จัดการมรดก ทรัพย์สิน ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน พินัยกรรม บางสว่น นาง หยี่ บุปผ เวส 
ได้ จำหนา่ย จ่าย โอน ไป ก่อน แล้ว ขณะท่ี ยัง มีชีวิต อยู ่คง มี ทรัพย์สิน ตาม พินัยกรรม บางสว่น เหลืออยู ่
เพื่อ แบง่ ให ้กับ ทายาท ตาม พินัยกรรม นาย ชล อ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ได้ ดำเนินการ แบง่ ทรัพย์สิน ไป 
แล้ว บางสว่น มี บางสว่น ท่ี ยัง มิได้ จัดการ แบง่ ให้ แก่ ผู้ ร้อง และ ทายาท อ่ืน ผู ้ร้อง จึง ยื่นฟ้อง นาย ชล อ ต่อ 
ศาลจังหวัด ชลบุรี ขอ แบง่ ทรัพย์มรดก ตาม พินัยกรรม ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาล ใน คดี 
ดังกล่าว นาย ชล อ ได้ ยื่นคำร้อง ขอลา ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก จึง มี เหตุขัดข้อง ใน การ จัดการ 
มรดก ตาม พินัยกรรม ขอให้ มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง หยี่ เพื่อ ท่ี ผู้ ร้อง จะ ได้ จัดการ 
แบง่ ทรัพย์ ให้ เป็นไปตาม พินัยกรรม ทายาท ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน พินัยกรรม ยิน ยอมให ้ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ราย นี้ ผู้ ร้อง มี คุณสมบัติ ครบถ้วน และ ไม ่เป็น บุคคล ต้องห้าม ตามกฎหมาย นาย บุญ เอก
บุปผเวส ยื่นคำร้อง คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน เป็น บุตร ของ นาง หยี่ ในขณะท่ี บุคคล ดังกล่าว มีชีวิต อยู ่ได้ ทำ 
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พินัยกรรม ฉบับ ลงวันท่ี 9 เมษายน 2504 พินัยกรรม ฉบับ ดังกล่าว ผู้ ร้อง เห็น ว่า ตน ได้รับ ทรัพย์มรดก 
น้อย ไป จึง ได้ ทำ พินัยกรรม ตาม เอกสาร ท้าย คำร้อง หมายเลข 5 ขึ้น อัน เป็นการ ขัด กับ เจตนา ของ 
เจ้ามรดก และ เป็น การฉ้อฉล หลอกลวง เจ้ามรดก พินัยกรรม ตาม เอกสาร ท่ี ผู้ ร้อง ทำ ขึ้น นี้ จึง เป็น 
พินัยกรรม ปลอม ผู้ ร้อง มีสว่น รู้เห็น ใน การ ทำ พินัยกรรม ท้ังสอง ฉบับ จึง ถูก ตัด สิทธิ มิ ให้ รับมรดก ผู ้
ร้อง จึง มิใช ่เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย และ ปรากฏ ว่า ศาลจังหวัด ชลบุรี ยัง มิได้ มี คำสั่ง ให้ นาย ชล อ พ้น จาก การ 
เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม พินัยกรรม การ ท่ี ผู้ ร้อง มา ยื่นคำร้อง คดี นี้ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ผู้คัดค้าน มี 
คุณสมบัติ ครบถ้วน ตามกฎหมาย ใน อัน ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก ขอให ้ศาล ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง และ 
ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก และ มี คำสั่ง หรือ พิพากษา ว่า ผู้ ร้อง ถูก ตัด สิทธิ มิ ให้ รับมรดก ของ นาง 
หยี่ บุปผเวส หรือ หาก ศาล เห็นควร ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ราย นี้ ขอให้ มี คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น 
ผู้จัดการมรดก รว่ม ด้วย ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ต้ัง ให้ นาย บุญ เอก บุปผ เวส ผู้คัดค้าน เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาง หยี่ บุปผเวส ให ้มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ให ้ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน และ มี คำสั่ง ต้ัง 
นาง บุญ ชว่ย วิสุทธิมรรค ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม พินัยกรรม ของ นาง หยี่ บุปผเวส ฉบับ 
ลงวันท่ี2 พฤษภาคม 2504 ให ้มี อำนาจหน้าท่ี ตามกฎหมาย ผู้คัดค้าน ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า นาย ชำนาญ หรือ เมง่ เชี้ย ว บุปผเวส กับนางหยี่ บุปผเวส มี บุตร 
ด้วยกัน12 คน ซึ่ง รวมท้ัง นาย ชล อ บุปผเวส ผู ้ร้อง และ ผู้คัดค้าน ด้วย ปรากฏ ตาม เอกสาร ท้าย คำร้อง 
หมายเลข 1 นาย ชำนาญ ตาย เมื่อ 41 ปีมาแล้ว สว่น นาง หยี่ ตาย เมื่อ วันท่ี 24 สิงหาคม 2529 โดย นาง 
หยี่ ได้ ทำ พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.5 ยก ทรัพย์สิน ให้ ทายาท และ ต้ัง ให้ นาย ชล อ เป็น ผู้จัดการมรดก
นาย ชล อ จัดการ มรดก ยัง ไม ่เสร็จ ก็ ยื่น คำร้องขอ ถอนตัว จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก คดี มีปัญหา ใน ข้อ 
แร กว่า เดิม ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา เฉพาะ ประเด็น ว่า ผู ้ร้อง หรือ ผู้คัดค้าน สมควร เป็น 
ผู้จัดการมรดก โดย ไม ่ได้ วินิจฉัย ว่า พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.5ปลอมหรือไม ่ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น 
ผู้กล่าว อ้างว่า พินัยกรรม ดังกล่าว เป็น พินัยกรรม ท่ี ผู้ ร้อง ทำ ปลอม ขึ้น มิได้ อุทธรณ ์ใน ข้อ นี้ เมื่อ 
ศาลชั้นต้น พิพากษา แล้ว ผู้ ร้อง จะ อุทธรณ์ ขอให้ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ใน ประเด็น ข้อ นี้ ได้ หรือไม่
เห็นว่า ผู้ ร้อง อ้าง สิทธ ิใน คำร้องขอ จัดการ มรดก ว่า ร้องขอ ใน ฐานะ ท่ี ผู้ ร้อง เป็น ผู้รับพินัยกรรม เพราะ 
มี สิทธิ ได้รับ ทรัพย์สิน ตาม พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.5 มิได้ ร้องขอ ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ด้วย
เมื่อ ผู้คัดค้าน อ้าง ใน คำ คัดค้าน ว่า พินัยกรรม ดังกล่าว เป็น พินัยกรรม ท่ี ผู้ ร้อง ทำ ปลอม ขึ้น ปัญหา ว่า 
พินัยกรรม ปลอม หรือไม ่ยอ่ม เป็น ประเด็น ท่ี จำต้อง วินิจฉัย เพราะ หาก พินัยกรรม ท่ี ผู้ ร้อง อ้าง เป็น 
พินัยกรรม ท่ี ผู้ ร้อง ทำ ปลอม ขึ้น ดัง คำ คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน ผู้ ร้อง ยอ่ม ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ฐาน เป็น 
ผู้ ไม ่สมควร ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1606(5)จึง ไม ่มีอำนาจ ร้อง ต่อ ศาล 
ขอให้ ต้ัง ผู้จัดการมรดก แม้ ศาลชั้นต้น มิได้ วินิจฉัย ประเด็น ข้อ นี้ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ฝ่าย แพ้ คดี ใน ศาลชั้นต้น 
ก็ มี สิทธิ ท่ีจะ อุทธรณ์ และ ศาลอุทธรณ ์ก็ ยอ่ม มีอำนาจ ท่ีจะ วินิจฉัย ใน ประเด็น ข้อ นี้ ซึ่ง เป็น ประเด็น 
แหง่ คดี ท่ี ถูกต้อง ได้ ปัญหา ต่อไป มี ว่า แม้ พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.5 ไม ่ปลอม ผู้คัดค้าน มี สิทธิ ร้อง 
ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้จัดการมรดก ของ นาง หยี่ หรือไม ่ใน ข้อ นี้ ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ นำสืบ รับ กัน ฟังได้ 
ว่า นาย ทวีป ซึ่ง มี สิทธิ รับมรดก ตาม พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.5 ข้อ 9และข้อ 10 ตาย ก่อน นาง หยี่
ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม สว่น นี้ จึง เป็นอัน ตกไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1698(1) และ ต้อง บังคับ ตาม มาตรา 1699 ประกอบมาตรา 1620 วรรคสอง กล่าวคือ ต้อง ตกทอด 
แก่ ทายาทโดยธรรม ของ เจ้ามรดก ซึ่ง รวมท้ัง ผู้คัดค้าน ผู้คัดค้าน ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ นาง 
หยี่ จึง มี สิทธิ ร้อง ขอให ้ศาล ต้ัง ผู้จัดการมรดก ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
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1713ปัญหา ข้อ สุดท้าย มี ว่า ผู้ ร้อง หรือ ผู้คัดค้าน สมควร เป็น ผู้จัดการมรดก เห็นว่า การ ต้ัง 
ผู้จัดการมรดก นั้น ศาล ยอ่ม ใช้ ดุลพินิจ คำนึงถึง ความเหมาะสม หรือ ใน พฤติการณ ์เพื่อ ประโยชน ์แก่ 
กองมรดก ด้วย ผู้ ร้อง นำสืบ ว่า ผู้คัดค้าน ไม ่มี อาชีพ เป็น หลักฐาน มี หนี้สิน มี ภูมิลำเนา จังหวัด เชียงราย
เคย ทำร้าย และ ขม่ขู ่เอา สมบัติ จาก นาง หยี่ สว่น ผู้คัดค้าน นำสืบ ว่า ผู ้ร้อง ชอบ ทะเลาะวิวาท ไม ่
โอบอ้อมอารี เอาแต่ใจ ตนเอง และ ปฏิเสธ ว่า ไม ่เคย ทำร้าย นาง หยี่ มารดา แต่ แม้ ผู้คัดค้าน รับ ว่า เคย 
ทะเลาะ กับ นาง หยี่ และ เคย ย้าย ทะเบียนบ้าน ไป อยู ่จังหวัด เชียงราย ผู้คัดค้าน ก็ มี นาง ช้อย สุนทรส
นางนิยม อภิบาล ซึ่ง เป็น พี่สาว ของ ท้ัง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน เป็น พยาน เบิกความ รับรอง ว่า ผู้คัดค้าน มี 
ความประพฤติ ดี ไม ่เคย ทำร้าย หรือ เป็น หนี้สิน นาง หยี่ ด่ัง คำ พยาน ผู้ ร้อง และ เคย มี การงาน เป็น 
หลักฐาน สว่น ข้อ ท่ี ผู้คัดค้าน อ้าง เป็น เหตุ ว่า ไม ่สมควร ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ก็ เป็นเรื่อง เล็กน้อย
เมื่อ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ต่าง มี คุณสมบัติ ไม ่ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1718 จึง สมควร ต้ัง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง หยี่ รว่มกัน พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกับ ผู้ ร้อง นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์.
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