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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ศาลแรงงาน จะ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้ จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง ได้รับ 
ความเสียหาย อยา่ง ร้ายแรง ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 119 (3) แต่ เมื่อ จำเลย 
มิได้ ระบุ เหตุ ดังกล่าว ไว้ ใน หนังสือ บอกเลิก สัญญาจ้าง จำเลย จึง ยก เหตุ ตาม มาตรา 119 ดังกล่าว ขึ้น 
อ้าง เพื่อ ปฏิเสธ ความ รับผิด ตาม มาตรา 67 ไมไ่ด้ และ ยัง ต้อง ถือว่า จำเลย เลิกจ้าง โดย โจทก์ มิได้ 
มีความผิด ตาม มาตรา 119 จำเลย จึง ต้อง จ่าย ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี และ วันหยุด 
พักผอ่น ประจำป ีสะสม ตาม มาตรา 67 ให้แก่โจทก์ การพิจารณา ว่า จำเลย จะ ต้อง จ่าย สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า หรือ จะ ต้อง จ่าย ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม หรือไม ่เพียงใด นั้น
จะ ต้อง พิจารณา ตาม ป.พ.พ. มาตรา 582 และมาตรา 583 หรือตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ 
วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 49 แล้วแต่กรณี จะนำ พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 มาตรา 17 วรรคสาม ท่ี ห้าม นายจ้าง ยก เหตุผล ซึ่ง มิได้ ระบุ ไว้ ใน หนังสือ บอกเลิก 
สัญญาจ้าง ขึ้น อ้าง ใน ภายหลัง มา ใช้ เพื่อ ตัด สิทธิ ของ นายจ้าง มิ ให้ ยกขึ้น ต่อสู้ ใน สว่น ของ สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม ด้วย ไม ่ได้ เมื่อ โจทก์ 
กระทำความผิด อยา่ง ร้ายแรง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 583 และ โจทก์ ประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้ 
นายจ้าง ได้รับ ความเสียหาย อยา่ง ร้ายแรง ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 119 (3)
จำเลย จึง ไม ่จำต้อง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ โจทก์ และ การ เลิกจ้าง นี้ ก็ มิใช ่การ 
เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย ค่าจ้าง ค้าง จ่าย เงิน เพิ่ม และ ดอกเบี้ย จำนวน
46,031,093.08 บาท และ 2,876,943.32 บาท ตามลำดับ พร้อม เงิน เพิ่ม และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
15 ต่อปี จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ค่าเสียหาย จาก การ 
เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม และ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี พร้อม ดอกเบี้ย จำนวน 616,825.98
บาท 3,289,738.54 บาท และ 280,998.59 บาท ตามลำดับ พร้อม ดอกเบี้ย จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย ค่าจ้าง ค้าง จ่าย จำนวน
177,100 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 20 ตุลาคม 2544 เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ จ่าย ค่าชดเชย จำนวน 2,833,600 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15
ต่อปี นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2544 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย เป็น 
นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด โจทก์ เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง จำเลย เมื่อ วันท่ี 2 พฤษภาคม 2537

ฎีกาท่ี 8570/2548 หน้า 1 / 3



ครั้งสุดท้าย ทำงาน ตำแหนง่ กรรมการผู้จัดการ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 354,200 บาท กำหนด 
จ่าย ค่าจ้าง ทุกวัน สิ้นเดือน ต่อมาวันท่ี 16 ตุลาคม 2544 คณะกรรมการ ของ จำเลย มีมติ เลิกจ้าง โจทก์ 
แล้ว วินิจฉัย ว่า โจทก์ ใน ฐานะ กรรมการผู้จัดการ ของ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้มีอำนาจ ใน การอนุมัติ การ 
จ่ายเงินเดือน ของ พนักงาน ยอ่ม มี หน้าท่ี ใน การ ตรวจสอบ หลักฐาน เก่ียวกับ เงินเดือน ให้ ถูกต้อง หาก 
โจทก์ ตรวจสอบ หลักฐาน โดยตลอด นายวุฒิชัย คง ไม ่สามารถ กระทำความผิด ยักยอก เงิน ของ จำเลย 
ไป ได้ ต้ังแต่ ปี 2539 ถึงปี 2543 จำนวนประมาณ 50 ครั้ง เป็น เงิน ประมาณ 10,000,000 บาท การ ท่ี 
นาย วุฒิชัย ยักยอก เงิน ของ จำเลย ไป ได้ จึง ถือ เป็นความ บกพรอ่ง ของ โจทก์ อัน ถือได้ว่า เป็นการ 
กระทำความผิด อยา่ง ร้ายแรง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 583 และ ยัง ถือได้ว่า 
โจทก์ ประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้ จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง ได้รับ ความเสียหาย อยา่ง ร้ายแรง ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 119 (3) แต่ จำเลย มิได้ ระบุ เหตุ ดังกล่าว ไว้ ใน 
หนังสือ เลิกจ้าง จำเลย จึง ไม ่อาจ ยก เป็น ข้อ ต่อสู้ ท่ีจะ ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ได้ ตาม พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 17 จำเลย ไม ่จ่าย ค่าชดเชย โดย อ้างว่า โจทก์ กระทำความผิด จึง 
ไม ่ใช ่กรณี จงใจ ไม ่จ่าย ค่าชดเชย โดย ปราศจาก เหตุผล อัน สมควร โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก เงิน เพิ่ม คง มี 
สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน เลิกจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 9, 118 จำเลย ยัง ค้าง จ่าย ค่าจ้าง ระหว่าง วันท่ี 1 ถึง 16 ตุลาคม
2544 จำเลย ไม ่จ่าย ค่าจ้าง เนื่องจาก กรรมการ ชุด ใหม ่ของ จำเลย เป็น ชาวต่างประเทศ ซึ่ง กฎหมาย 
ระบุ ว่า หาก ลูกจ้าง กระทำความผิด ร้ายแรง นายจ้าง มี สิทธิ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ได้ การ ท่ี จำเลย ไม ่จ่าย 
ค่าจ้าง แก่ โจทก์ จึง ไม ่ใช ่จงใจ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง โดย ปราศจาก เหตุผล อัน สมควร โจทก์ จึง มี สิทธิ เรียก 
ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด เพียง อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 20 ตุลาคม 2544 เป็นต้นไป ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 9, 70 โจทก์ กระทำความผิด ร้ายแรง 
ประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้ นายจ้าง ได้รับ ความเสียหาย อยา่ง ร้ายแรง โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก สินจ้าง 
แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี วันหยุด พักผอ่น ประจำปี สะสม
และ ไม ่ใช ่การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม จึง ไม ่มี สิทธิ เรียกค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ว่า หนังสือ เลิกจ้าง 
มิได้ ระบุ เหตุผล ว่า โจทก์ ประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้ จำเลย ได้รับ ความเสียหาย อยา่ง ร้ายแรง จำเลย 
จึง ยก เหตุ ดังกล่าว ขึ้น ต่อสู ้เพื่อ ไมต้่อง จ่าย ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี วันหยุด พักผอ่น 
ประจำปี สะสม สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม ไม ่ได้ 
นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 67 บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี นายจ้าง 
เลิกจ้าง โดย ลูกจ้าง มิได้ มีความผิด ตา มาตรา 119 ให ้นายจ้าง จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง สำหรับ วันหยุด 
พักผอ่น ประจำป ีใน ปี ท่ี เลิกจ้าง ตามสว่น ของ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ท่ี ลูกจ้าง พึงม ีสิทธิ และ รวมท้ัง 
วันหยุด พักผอ่น ประจำป ีสะสม ตาม มาตรา 30" และมาตรา 17 วรรคสาม บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี 
นายจ้าง เป็น ฝ่าย บอกเลิก สัญญาจ้าง ถ้า นายจ้าง ไม ่ได้ ระบุ เหตุผล ใว้ ใน หนังสือ บอกเลิก สัญญาจ้าง
นายจ้าง จะ ยก เหตุ ตาม มาตรา 119 ขึ้น อ้าง ใน ภายหลัง ไม ่ได้" คดี นี้ แม้ ศาลแรงงานกลาง จะ ฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้ จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง ได้รับ ความเสียหาย อยา่ง 
ร้ายแรง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 119 (3) แต่ เมื่อ จำเลย มิได้ ระบุ 
เหตุผล ดังกล่าว ไว้ ใน หนังสือ บอกเลิก สัญญาจ้าง จำเลย จึง ยก เหตุ ตาม มาตรา 119 ดังกล่าว ขึ้น อ้าง 
เพื่อ ปฏิเสธ ความ รับผิด ตาม มาตรา 67 ไมไ่ด้ และ ยัง ต้อง ถือว่า จำเลย เลิกจ้าง โดย โจทก์ มิได้ 
มีความผิด ตาม มาตรา 119 จำเลย จึง ต้อง จ่าย ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี และ วันหยุด 
พักผอ่น ประจำป ีสะสม ตาม มาตรา 67 ให้แก่โจทก์... ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ขอให้ จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน 
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การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม ด้วย นั้น เห็นว่า จำเลย จะ ต้อง 
จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด เป็นเรื่อง ท่ีจะ ต้อง พิจารณา ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 582 และมาตรา 583 และ จำเลย จะ ต้อง จ่าย ค่าเสียหาย 
จาก การ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม หรือไม ่เป็นเรื่อง ท่ีจะ ต้อง พิจารณา ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 49 จึง นำ บทบัญญัติ ของ 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 17 วรรคสาม ท่ี ห้าม นายจ้าง ยก เหตุผล ซึ่ง มิได้ 
ระบุ ไว้ ใน หนังสือ บอกเลิก สัญญาจ้าง ขึ้น อ้าง ใน ภายหลัง มา ใช้ เพื่อ ตัด สิทธิ ของ นายจ้าง มิ ให้ ยกขึ้น 
ต่อสู้ ใน สว่น ของ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม ด้วย 
ไม ่ได้ เมื่อ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ กระทำความผิด อยา่ง ร้ายแรง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 583 และ โจทก์ ประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้ นายจ้าง 
ได้รับ ความเสียหาย อยา่ง ร้ายแรง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 119 (3)
จำเลย จึง ไมต้่อง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ โจทก์ และ การ เลิกจ้าง นี้ ก็ มิใช ่การ 
เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม จำเลย จึง ไม ่จำต้อง จ่าย ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม ให้ แก่ โจทก์
อุทธรณ์ ของ ให้ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น... พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย จ่าย ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด 
พักผอ่น ประจำป ีและ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี สะสม จำนวน 242,036.66 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี16 ตุลาคม 2544 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ด้วย
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง.
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