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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร พยายาม กระทำชำเรา และ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย เท่านั้น เป็น บุคคล 
ท่ี ได้รับ ความเสียหาย จาก การ กระทำความผิด ดังกล่าว มารดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้เสียหาย 
ซึ่ง เป็น ผู้คัดค้าน จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย แต่ ใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม ยอ่ม มีอำนาจ จัดการ แทน 
ผู้เสียหาย ได้ และ มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ แทน ผู้เสียหาย แต่ ขณะ 
เกิดเหต ุผู้คัดค้าน และ จำเลย เป็น สาม ีภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ม ีบุตร ด้วยกัน 1 คน จึง มี 
ความสัมพันธ์ ใกล้ชิด กัน ระหว่าง ผู้คัดค้าน กับ จำเลย แม้ ภายหลัง จะ จดทะเบียน หยา่กัน แต่ ยังคง มี 
ความสัมพันธ์ อัน ดี ต่อกัน อีก ท้ัง โจทก์ คัดค้าน คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ของ ผู้คัดค้าน เพราะ มี 
พฤติการณ์ กระทำการ เป็นปฏิปักษ์ กับ โจทก์ อาจ ทำให้ คดี ของ โจทก์ เสียหาย เชื่อได้ ว่า ผู้คัดค้าน มี 
ผลประโยชน์ ขัดกัน กับ ผู้เสียหาย เมื่อ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย 
เป็นผู้แทน เฉพาะ คดี เพราะ เป็นประโยชน์ แก่ตัว ผู้เสียหาย จึง ทำให้ ผู้คัดค้าน ไม ่มีอำนาจ จัดการ แทน 
ผู้เสียหาย และ ไม ่มี สิทธ ิยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ แทน ผู้เสียหาย

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร พยายาม 
กระทำชำเรา และ กระทำชำเรา เด็กหญิง ช. ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ 9 ปีเศษ โดย ผู้เสียหาย ไม ่
ยินยอม ก่อน วัน นัด พร้อม เพื่อ สอบ คำให้การ จำเลย และ ตรวจ พยานหลักฐาน ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ 
บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย เป็น เงิน 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ทำ ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้เสียหาย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า รับคำร้อง สำเนา 
ให้ จำเลย รอ สอบ คำให้การ สว่น แพง่ จำเลย ใน วัน นัด ต่อมา ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ผู ้ร้อง เป็น บิดา จึง มี 
ฐานะ เป็น ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ ผู้เสียหาย ขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ว่า รอ สั่ง วัน นัด ครั้น ถึง วัน นัด ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ผู ้ร้อง เป็น บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ 
ผู้เสียหาย เนื่องจาก ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น มารดา และ ผู้ใช้อำนาจปกครอง ผู้เสียหาย มี พฤติการณ์ 
ประพฤติตน เป็นปฏิปักษ์ ต่อ ผู้เสียหาย หาก ศาล อนุญาต ให้ ผู้คัดค้าน เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน 
อัยการ และ มีอำนาจ จัดการ แทน ผู้เสียหาย แล้ว ผู้ ร้อง เกรง ว่า จะ เป็น ผลร้าย แก่ ผู้เสียหาย ขอให้ มี 
คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็นผู้แทน เฉพาะ คดี ของ ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 6 ใน วันเดียวกัน ผู้คัดค้าน แถลง คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน เป็น ผู้มีอำนาจ ปกครอง ผู้เสียหาย แต่ 
เพียงผู้เดียว และ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง 
ต้ัง ผู้ ร้อง เป็นผู้แทน เฉพาะ คดี มีอำนาจ ดำเนินคดี แทน ผู้เสียหาย ให้ ยก คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ 
ของ ผู้คัดค้าน และ อนุญาต ให้ ผู้เสียหาย โดย ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ผู้แทน เฉพาะ คดี เข้ารว่ม เป็น โจทก์
ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษายืน ผู้คัดค้าน ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า เด็กหญิง ช. ผู้เสียหาย เกิด เมื่อ วันท่ี 15 กรกฎาคม 2553
เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ต่อมาวันท่ี 7 กันยายน 2558 ผู ้ร้อง และ 
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ผู้คัดค้าน จดทะเบียน หยา่ โดย มี ข้อตกลง ให้ ผู้คัดค้าน เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย จึง 
อยู ่ใน ความดูแล ของ ผู้คัดค้าน ต่อมา ผู้คัดค้าน จดทะเบียนสมรส กับ จำเลย มี บุตร ด้วยกัน 1 คน และ 
หลัง โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ เมื่อวันท่ี 29 กรกฎาคม 2563 ผู้คัดค้าน จดทะเบียน หยา่ กับ จำเลย ใน 
เบื้องต้น เห็นสมควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น มารดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้เสียหาย 
เป็น ผู้เสียหาย ใน คดี นี้ ดังท่ี ผู้คัดค้าน ฎีกา หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด 
ฐาน กระทำ อนาจาร พยายาม กระทำชำเรา และ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย เท่านั้น เป็น บุคคล 
ท่ี ได้รับ ความเสียหาย เนื่องจาก การ กระทำความผิด ฐาน ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 2 (4) ผู้คัดค้าน จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ใน คดี นี้ อยา่งไรก็ตาม ผู้คัดค้าน ใน ฐานะ 
ผู้แทนโดยชอบธรรม ยอ่ม มีอำนาจ จัดการ แทน ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 5 (1) และ มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ แทน ผู้เสียหาย 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 3 (2) จึง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
ผู้คัดค้าน ต่อไป ว่า การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ผู้แทน เฉพาะ คดี เข้ารว่ม 
เป็น โจทก์ แทน ผู้เสียหาย และ ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน ท่ี ขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ แทน ผู้เสียหาย 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ใน คดีอาญา ซึ่ง ผู้เสียหาย เป็น ผู้เยาว์ นั้น แม ้ผู้แทนโดยชอบธรรม จะ 
มีอำนาจ จัดการ แทน ผู้เสียหาย ดังกล่าว มา ข้างต้น แต่ หาก ปรากฏ ว่า ผู้แทนโดยชอบธรรม มี 
ผลประโยชน์ ขัดกัน กับ ผู้เสียหาย ญาติ ของ ผู้ นั้น หรือ ผู้ มีประโยชน ์เก่ียวข้อง อาจ ร้อง ต่อ ศาล ขอให้ ต้ัง 
เขา เป็นผู้แทน เฉพาะ คดี ก็ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 6 วรรคหนึ่ง ซึ่ง 
การ ท่ี ศาล จะ ต้ัง ผู้ หนึ่ง ผู้ใด เป็นผู้แทน เฉพาะ คดี ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ก็ โดย คำนึงถึง ประโยชน ์
เฉพาะตัว ของ ผู้เสียหาย เท่านั้น และ หาก ศาล มี คำสั่ง ต้ัง บุคคล ใด เป็นผู้แทน เฉพาะ คดี แล้ว
ผู้แทนโดยชอบธรรม ก็ ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ จัดการ แทน ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 5 (1) และ ไม ่มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ แทน 
ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 3 (2) อีกต่อไป ดังนั้น การวินิจฉัย 
ปัญหา ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ดังกล่าว จึง ต้อง พิจารณา ว่า มีความจำเป็น ต้อง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็นผู้แทน 
เฉพาะ คดี หรือไม ่ใน ข้อ นี้ ผู้คัดค้าน ฎีกา อ้างว่า ผู้คัดค้าน ไม ่มี ผลประโยชน์ ขัดกัน กับ ผู้เสียหาย การ ท่ี 
ผู้คัดค้าน มี หนังสือ ถึง พนักงาน อัยการ ขอให้ สอบ ผู้เสียหาย เพิ่มเติม เนื่องจาก ผู้เสียหาย บอกต่อ 
ผู้คัดค้าน ว่า จำเลย ไม ่ได้ ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย กับ นำ จดหมาย ท่ี ผู้เสียหาย เป็น ผู้เขียน ว่า 
จำเลย ไม ่ได้ กระทำความผิด สง่มอบ แก่ พนักงาน อัยการ และ ทำหนังสือ พร้อม สง่มอบ คลิป วิดีโอ แก่ 
พนักงาน อัยการ เพราะ ต้อง การพิสูจน์ ว่า ผู้เสียหาย ได้รับ ความเสียหาย หรือไม ่อันเป็น การกระทำ 
เพื่อ รักษา เกียรติยศ ชื่อเสียง ของ ผู้เสียหาย สว่น การพิสูจน ์ความผิด ของ จำเลย เป็น อีก สว่น ท่ี ต้อง 
ว่ากล่าว กัน ต่อไป นั้น เห็นว่า ข้อกล่าวอ้าง ดังกล่าว นอกจาก จะ ไม ่สม เหตุผล และ ขัดแย้ง กับ 
พฤติการณ์ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า ไม ่ติดใจ ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี แก่ 
จำเลย ตามกฎหมาย จนถึงท่ีสุด เนื่องจาก เป็น การแยง่ สิทธิ การปกครอง ผู้เสียหาย แล้ว ยัง เป็นการ 
พยายาม ทำลาย ความนา่เชื่อถือ ของ ความเห็น แพทย ์ผู้ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย ท่ี ระบุ ว่า ผู้เสียหาย 
อาจจะ ผา่น การ รว่มประเวณี อัน มีผล เป็นการ ชว่ยเหลือ จำเลย ใน การต่อสู้ คดี ด้วย ครั้น เมื่อ นำ ไป 
พิจารณา ประกอบ กับ ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ ตาม ทาง ไต่สวน ว่า ขณะ เกิดเหตุ ผู้คัดค้าน และ จำเลย เป็น 
สามี ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ม ีบุตร ด้วยกัน 1 คน และ จำเลย เป็น ผู้รับผิดชอบ ค่าใช้จ่าย ของ ทุก 
คนใน ครอบครัว รวมถึง ค่าใช้จ่าย ของ ผู้เสียหาย อัน แสดงให้เห็น ถึง ความสัมพันธ ์ใกล้ชิด ระหว่าง 
ผู้คัดค้าน กับ จำเลย และ ความจำ เป็นท่ี ผู้คัดค้าน ต้อง พึ่งพาอาศัย จำเลย ใน การ ดำรงชีพ แล้ว ยอ่ม มี 
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ความเป็นไป ได้ท่ี ผู้คัดค้าน จะ ชว่ยเหลือ จำเลย ใน การต่อสู้ คดี ท้ังนี้ แม้ ผู้คัดค้าน จะ เบิกความ ปฏิเสธ 
ว่า ผู้คัดค้าน กับ จำเลย จดทะเบียน หยา่กัน แล้ว เมื่อวันท่ี 29 กรกฎาคม 2563 แต่ การกระทำ ดังกล่าว 
ก็ ไม ่อาจ ยืนยัน ความสัมพันธ์ ท่ี แท้จริง ระหว่าง ผู้คัดค้าน กับ จำเลย ได้ เนื่องจาก ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า
ภายหลัง จดทะเบียน หยา่ ไม ่ถึง หนึ่ง เดือน ผู้คัดค้าน ได้ สง่ หนังสือ ขอรับ ความเป็นธรรม ฉบับ ลงวันท่ี 24
สิงหาคม 2563 ถึง พนักงาน อัยการ เพื่อ ขอให้ ดำเนินการ สอบ คำให้การ ผู้เสียหาย เพิ่มเติม กับ ให้ ขอ 
ผล ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย จาก โรงพยาบาล ซึ่ง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้ พา ผู้เสียหาย ไป ตรวจ ใน ภายหลัง และ 
ขอให้ สอบสวน แพทย์ ผู้ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย หลังจากนั้น ผู้คัดค้าน ยัง สง่ หนังสือ ถึง พนักงาน 
อัยการ เพื่อ ยืนยัน ขอให ้สอบ ผู้เสียหาย เพิ่มเติม กับ นำ จดหมาย ท่ี ผู้เสียหาย เป็น ผู้เขียน ว่า จำเลย ไม ่ได้ 
กระทำความผิด สง่มอบ แก่ พนักงาน อัยการ และ ทำหนังสือ พร้อม สง่มอบ คลิป วิดีโอ แก่ พนักงาน 
อัยการ ทำให ้นา่เชื่อ ว่า ภายหลัง จดทะเบียน หยา่ ผู้คัดค้าน และ จำเลย ยังคง มี ความสัมพันธ ์อัน ดี ต่อกัน
มิฉะนั้น ผู้คัดค้าน คง ไม ่กระทำการ ท่ี มีผล เป็นการ ชว่ยเหลือ จำเลย ใน การต่อสู้ คดี เชน่นี้ สว่น ท่ี 
ผู้คัดค้าน เบิกความ ต่อไป ว่า ภายหลัง จดทะเบียน หยา่ ผู้คัดค้าน ต้อง ดูแล รับผิดชอบ ครอบครัว ของ 
ตนเอง นั้น ก็ ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน สนับสนุน จึง เป็น คำเบิกความ ลอย ๆ ไม ่นา่เชื่อถือ ดังนั้น เมื่อ 
ประมวล ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ จาก ทาง ไต่สวน และ พฤติการณ ์ต่าง ๆ ท่ี ได้ วินิจฉัย มา เข้าด้วยกัน แล้ว
ประกอบ กับ โจทก์ แถลง คัดค้าน คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ของ ผู้คัดค้าน โดย ให้เหตุผล ว่า เนื่องจาก 
มี พฤติการณ์ กระทำการ เป็นปฏิปักษ์ กับ โจทก์ อาจ ทำให้ คดี ของ โจทก์ เสียหาย ตาม รายงาน กระบวน 
พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2564 ทำให ้เชื่อได้ ว่า ผู้คัดค้าน มี ผลประโยชน์ ขัดกัน กับ 
ผู้เสียหาย ใน คดี นี้ จริง กรณี จึง มีความจำเป็น ต้อง ต้ัง ผู้แทน เฉพาะ คดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 6 การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น บิดา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย เป็นผู้แทน เฉพาะ คดี ถือได้ว่า เป็นประโยชน ์แก่ตัว ผู้เสียหาย และ เมื่อ วินิจฉัย 
ดังนี้ แล้ว จึง มีผล ทำให ้ผู้คัดค้าน ไม ่มีอำนาจ จัดการ แทน ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 5 (1) และ ไม ่มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ แทน 
ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 3 (2) อีกต่อไป ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มี 
คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ผู้แทน เฉพาะ คดี เข้ารว่ม เป็น โจทก์ แทน ผู้เสียหาย และ ให้ ยก คำร้อง 
ของ ผู้คัดค้าน ท่ี ขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ แทน ผู้เสียหาย มา นั้น ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน 
ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ใน ข้อ อ่ืน เป็น เพียง รายละเอียด ปลีกยอ่ย ไม ่ทำ ให้ผล คดี 
เปล่ียนแปลง จึง ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษายืน
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