
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2624/2537
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 300, ป.อ.
มาตรา 390, พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4, พ.ร.บ.จราจรทางบก
พ.ศ. 2522 มาตรา 43, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ.
มาตรา 30, ป.วิ.อ. มาตรา 227

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ เกิดเหต ุแล้ว จำเลย ซึ่ง ขับ รถยนต์ เฉี่ยว ชน กับ รถยนต์ อ่ืน มิได้ อยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ และ มิได้ ไป แจ้งเหตุ 
ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ใน คืน เกิดเหตุ แม้ จะ อ้างว่า ได้ มอบให้ พ. เป็น คน คอย แจ้งเหตุ ต่อ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ และ ใน วันรุง่ขึ้น ได้มา พบ เจ้าพนักงาน ตำรวจ แล้ว ก็ตาม ก็ เป็นการ ไม ่ปฏิบัติ ตามท่ี กฎหมาย 
บังคับ ไว้ จำเลย จึง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78
วรรคแรก160 วรรคแรก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91,300, 390 พระราชบัญญัติ 
แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6)พ.ศ. 2526 มาตรา 4 พระราชบัญญัติ จราจร 
ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43(4),78, 157, 160จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง 
โจทก์ อุทธรณ์ โดย อัยการ พิเศษ ประจำ เขต 7 ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก อัยการสูงสุด รับรอง ให้ อุทธรณ์ 
ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับเป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522มาตรา 43, 157, 78
(ท่ีถูกมาตรา 78 วรรคแรก), 160 วรรค แรก ฐาน ขับรถ ประมาท ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 300 ซึ่ง เป็น บท หนัก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ปรับ 1,000 บาท ฐาน หลบหนี 
ไม ่แจ้งเหตุ ปรับ 500 บาท รวมปรับ 1,500 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29, 30 คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น 
ฟังได้ ว่า ตาม วัน เวลา เกิดเหตุ จำเลย ได้ ขับ รถยนต์ บรรทุก สิบ ล้อ ลาก รถพว่ง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา 
ตาม ถนน บาง เลน-ลาดหลุมแก้ว มุง่หน้า ไป ทาง อำเภอ ลาด หลุม แก้ว เมื่อ จำเลย ขับรถ ลง สะพาน มา ได้ 
สวน กับ รถยนต์ เก๋ง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง นาย อดิศร ขับ มา และ เกิด ชน กัน ขึ้น เป็นเหตุให้ รถยนต์ 
บรรทุก และ รถยนต์ เก๋ง ดังกล่าว ได้รับ ความเสียหาย และ นาย อดิศร กับ นางสาว รัชดา ได้รับ อันตราย 
สาหัส มีปัญหา ว่า จำเลย ขับ รถยนต์ โดยประมาท หรือไม ่พยาน โจทก์ ยัง เป็นท่ี สงสัย ไม ่มั่นคง เพียง 
พอท่ีจะ ฟัง ว่า จำเลย ขับ รถยนต์ โดยประมาท ดัง ฟ้อง จึง ต้อง ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย ให้ แก่ 
จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน ข้อ นี้ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น สว่น ปัญหา ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ีว่า หลัง เกิดเหตุ แล้ว จำเลย หลบหนี โดย ไม ่หยุด ชว่ยเหลือ และ ไม ่แจ้งเหตุ ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ีอยู ่ใกล้เคียง หรือไม ่นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า เมื่อ เกิดเหตุ แล้ว จำเลย มิได้ อยู ่ใน 
ท่ีเกิดเหตุ และ มิได้ ไป แจ้งเหตุ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ใน คืน เกิดเหตุ แม้ จำเลย จะ อ้างว่า ได้ มอบให้ 
นาย ไพโรจน์ เป็น คน คอย แจ้งเหตุ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ ใน วันรุง่ขึ้น ได้มา พบ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ แล้ว ก็ตาม เมื่อ จำเลย ออก ไป จาก ท่ีเกิดเหตุ และ มิได้ ไป แจ้งเหตุ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ีอยู ่
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ใกล้เคียง ทันที ก็ เป็นการ ไม ่ปฏิบัติ ตามท่ี กฎหมาย บังคับ ไว้ จำเลย จึง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 วรรคแรก,160 วรรคแรก ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น 
ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง ใน ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ด ูฉบับ ยอ่ 
ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2624/2537พนักงาน อัยการ
ประจำศาล แขวง นครปฐม โจทก์ นาย อำนาจ พา นิชจำเลย พ.ร.บ.จราจรทางบก ม. 78 วรรคแรก,
ม. 160 วรรคแรก เมื่อ เกิดเหต ุแล้ว จำเลย ซึ่ง ขับ รถยนต์ เฉี่ยว ชน กับ รถยนต์ อ่ืน มิได้ อยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ
และ มิได้ ไป แจ้งเหตุ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ใน คืน เกิดเหตุ แม้ จะ อ้างว่า ได้ มอบให้ พ. เป็น คน คอย 
แจ้งเหตุ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ ใน วันรุง่ขึ้น ได้มา พบ เจ้าพนักงาน ตำรวจ แล้ว ก็ตาม ก็ เป็นการ ไม ่
ปฏิบัติ ตามท่ี กฎหมาย บังคับ ไว้ จำเลย จึง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522
มาตรา 78 วรรคแรก160 วรรค แรก โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91,300, 390 พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6)พ.ศ. 2526
มาตรา 4 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43(4),78, 157, 160จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ โดย อัยการ พิเศษ ประจำ เขต 7 ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย 
จาก อัยการสูงสุด รับรอง ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับเป็น ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.
2522มาตรา 43, 157, 78 (ท่ีถูกมาตรา 78 วรรคแรก), 160 วรรค แรก ฐาน ขับรถ ประมาท ลงโทษ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 ซึ่ง เป็น บท หนัก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
ปรับ 1,000 บาท ฐาน หลบหน ีไม ่แจ้งเหตุ ปรับ 500 บาท รวมปรับ 1,500 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ บังคับ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า ตาม วัน เวลา เกิดเหตุ จำเลย ได้ ขับ รถยนต์ บรรทุก สิบ ล้อ 
ลาก รถพว่ง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา ตาม ถนน บาง เลน-ลาดหลุมแก้ว มุง่หน้า ไป ทาง อำเภอ ลาด หลุม แก้ว
เมื่อ จำเลย ขับรถ ลง สะพาน มา ได้ สวน กับ รถยนต์ เก๋ง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง นาย อดิศร ขับ มา และ เกิด 
ชน กัน ขึ้น เป็นเหตุให้ รถยนต์ บรรทุก และ รถยนต์ เก๋ง ดังกล่าว ได้รับ ความเสียหาย และ นาย อดิศร กับ 
นางสาว รัชดา ได้รับ อันตราย สาหัส มีปัญหา ว่า จำเลย ขับ รถยนต์ โดยประมาท หรือไม ่พยาน โจทก์ ยัง 
เป็นท่ี สงสัย ไม ่มั่นคง เพียง พอท่ีจะ ฟัง ว่า จำเลย ขับ รถยนต์ โดยประมาท ดัง ฟ้อง จึง ต้อง ยก ประโยชน์ 
แหง่ ความสงสัย ให้ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน ข้อ นี้ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น สว่น 
ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ีว่า หลัง เกิดเหตุ แล้ว จำเลย หลบหนี โดย ไม ่หยุด ชว่ยเหลือ และ ไม ่แจ้งเหตุ 
ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ีอยู ่ใกล้เคียง หรือไม ่นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า เมื่อ เกิดเหตุ แล้ว จำเลย มิได้ อยู ่ใน 
ท่ีเกิดเหตุ และ มิได้ ไป แจ้งเหตุ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ใน คืน เกิดเหตุ แม้ จำเลย จะ อ้างว่า ได้ มอบให้ 
นาย ไพโรจน์ เป็น คน คอย แจ้งเหตุ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ ใน วันรุง่ขึ้น ได้มา พบ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ แล้ว ก็ตาม เมื่อ จำเลย ออก ไป จาก ท่ีเกิดเหตุ และ มิได้ ไป แจ้งเหตุ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ีอยู ่
ใกล้เคียง ทันที ก็ เป็นการ ไม ่ปฏิบัติ ตามท่ี กฎหมาย บังคับ ไว้ จำเลย จึง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 วรรคแรก,160 วรรคแรก ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น 
ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง ใน ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์(ทวิช
กำเนิด เพ็ชร์-ประสิทธิ์ แสนศิริ-สมภพ โชติกวณิชย์)แหล่งท่ีมา สำนักงานสง่เสริมงานตุลาการ แผนก 
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หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ ตาม 
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 บัญญัติว่า"ผู้ใด ขับรถ หรือ ขี่ ใน ทาง ซึ่ง 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ บุคคล หรือ ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน ไม ่ว่า จะ เป็น ความผิด ของ ผู้ขับขี่ หรือ ผู้ ขี่ 
หรือไม ่ก็ตาม ต้องหยุดรถ และ ให้ ความชว่ยเหลือ ตามสมควร และ พร้อมท้ัง แสดงตัว และ แจ้งเหตุ ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี ใกล้เคียง ทันที กับ ต้อง แจ้ง ชื่อตัว ชื่อสกุล และ ท่ีอยู ่ของ ตน และ หมายเลข 
ทะเบียนรถ แก่ ผู้ ได้รับ ความเสียหาย ด้วย ในกรณีท่ี ผู้ขับขี่ หรือ ผู้ ขี่ หลบหนี ไป หรือไม ่แสดง ตัวต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ณ สถานท่ีเกิดเหต ุให้ สันนิษฐาน ว่า เป็น ผู้กระทำผิด" โดยมีมาตรา 160 วรรค แรก 
และ วรรค สอง เป็น บทลงโทษ ผู้ ท่ี ฝ่าฝืน มาตรา 78 ดังกล่าวข้างต้น จาก การพิจารณา มาตรา 78 แล้ว
สามารถ เห็น เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย มาตรา ดังกล่าว ได้ ว่า มุง่ ท่ีจะ ให้ มี การ ชว่ยเหลือ ผู้ ท่ี 
ได้รับบาดเจ็บ จาก กรณี รถชน กัน ก่อน ท้ังนี้ เพื่อ ความปลอดภัย ใน ชีวิต รา่งกาย และ ทรัพย์สิน ของ 
ประชาชน ท้ัง ยัง เป็นประโยชน์ และ สะดวก รวดเร็ว ใน การ รวบรวม พยานหลักฐาน และ รู้ตัว คนขับ 
ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ อีกด้วย ฉะนั้น ในกรณีท่ี เกิด อุบัติเหตุ รถชน กัน แม้ จะ มิใช ่เกิดขึ้น เพราะ 
ความผิด ของ ตน ก็ตาม ก็ ยังคง มี หน้าท่ี ต้อง หยุด รถ และ ให้ ความชว่ยเหลือ แก่ ผู้ ท่ี ได้รับ อันตราย และ 
ความเสียหาย และ แสดงตัว แจ้งเหตุ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี ใกล้เคียง ทันที หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ก็ ต้อง 
ถูก ลงโทษ ตามท่ี กฎหมาย บังคับ ไว้ (คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 126/2531) สำหรับ คดี ท่ีหมาย เหตุนี้ 
ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ แล้ว ว่า จำเลย ขับ รถยนต์ บรรทุก สิบ ล้อ ลาก รถพว่ง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว 
สวนทาง กับ รถยนต์ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เกิด ชน กัน ขึ้น แม้ จะ ฟัง ว่า เหตุ รถชน นั้น มิได้ เกิด จาก 
ความประมาท ของ จำเลย ก็ตาม ก็ ยัง ถือว่า จำเลย ได้ ขับรถ ใน ทาง ซึ่ง ก่อให้เกิด ความเสียหาย จำเลย 
จึง มี หน้าท่ี ต้อง แจ้งเหตุ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี เมื่อ จำเลย ไม ่ปฏิบัติ ตามท่ี กฎหมาย บังคับ ไว้ จึง 
มีความผิด ตาม มาตรา 78 วรรคแรก และมาตรา 160 วรรค แรก สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า ได้ มอบอำนาจ 
ให้ บุคคล อ่ืน ไป แจ้ง และ พบ เจ้าพนักงาน ตำรวจ แทน แล้ว นั้น จำเลย ไม ่อาจ ยกขึ้น เป็น ข้อแก้ตัว ให้ 
พ้นผิด ได้ เพราะ เป็น กรณี ท่ี ต้อง ทำ เอง เฉพาะตัว กฎหมาย มิได้ ระบุ ให้ มอบอำนาจ ทำการ แทน ใน กรณี 
เชน่นี้ ได้ ท้ัง ยัง เห็น ได้ อี กว่า การ มอบอำนาจ ดังกล่าว ขัด กับ เจตนารมณ ์ของ มาตรา 78 ซึ่ง มี 
จุดมุง่หมาย ประสงค์ จะ รักษา ชีวิต รา่งกาย ของ ประชาชน เป็น อันดับ แรก จึง กำหนดให้ แจ้งเหตุ ต่อ 
พนักงาน ตำรวจ ทันที หา กรอ ให้ จำเลย ออกจาก ท่ีเกิดเหตุ แล้วไป มอบอำนาจ ให้ บุคคล อ่ืน มา แจ้ง ต่อ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จะ เรียก ว่า ทันที ได้ อยา่งไร จิตฤดี วีระ เวสส์ คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ 
จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91,300, 390 พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6)พ.ศ. 2526 มาตรา 4 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522
มาตรา 43(4),78, 157, 160จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ โดย 
อัยการ พิเศษ ประจำ เขต 7 ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก อัยการสูงสุด รับรอง ให้ อุทธรณ ์ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับเป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
300 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522มาตรา 43, 157, 78 (ท่ีถูกมาตรา 78 วรรคแรก),
160 วรรค แรก ฐาน ขับรถ ประมาท ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 ซึ่ง เป็น บท หนัก 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ปรับ 1,000 บาท ฐาน หลบหนี ไม ่แจ้งเหตุ ปรับ 500 บาท
รวมปรับ 1,500 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 คำขอ อ่ืน 
ให้ ยก จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า ตาม วัน เวลา 
เกิดเหตุ จำเลย ได้ ขับ รถยนต์ บรรทุก สิบ ล้อ ลาก รถพว่ง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา ตาม ถนน บาง เลน-
ลาดหลุมแก้ว มุง่หน้า ไป ทาง อำเภอ ลาด หลุม แก้ว เมื่อ จำเลย ขับรถ ลง สะพาน มา ได้ สวน กับ รถยนต์ 
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เก๋ง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง นาย อดิศร ขับ มา และ เกิด ชน กัน ขึ้น เป็นเหตุให้ รถยนต์ บรรทุก และ รถยนต์ 
เก๋ง ดังกล่าว ได้รับ ความเสียหาย และ นาย อดิศร กับ นางสาว รัชดา ได้รับ อันตราย สาหัส มีปัญหา ว่า 
จำเลย ขับ รถยนต์ โดยประมาท หรือไม ่พยาน โจทก์ ยัง เป็นท่ี สงสัย ไม ่มั่นคง เพียง พอท่ีจะ ฟัง ว่า จำเลย 
ขับ รถยนต์ โดยประมาท ดัง ฟ้อง จึง ต้อง ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย ให้ แก่ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ลงโทษ 
จำเลย ใน ข้อ นี้ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น สว่น ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ีว่า
หลัง เกิดเหตุ แล้ว จำเลย หลบหน ีโดย ไม ่หยุด ชว่ยเหลือ และ ไม ่แจ้งเหตุ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ีอยู ่
ใกล้เคียง หรือไม ่นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า เมื่อ เกิดเหตุ แล้ว จำเลย มิได้ อยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ และ มิได้ ไป แจ้งเหตุ 
ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ใน คืน เกิดเหตุ แม้ จำเลย จะ อ้างว่า ได้ มอบให้ นาย ไพโรจน ์เป็น คน คอย แจ้งเหตุ 
ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ ใน วันรุง่ขึ้น ได้มา พบ เจ้าพนักงาน ตำรวจ แล้ว ก็ตาม เมื่อ จำเลย ออก ไป 
จาก ท่ีเกิดเหตุ และ มิได้ ไป แจ้งเหตุ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ีอยู ่ใกล้เคียง ทันที ก็ เป็นการ ไม ่ปฏิบัติ ตามท่ี 
กฎหมาย บังคับ ไว้ จำเลย จึง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78
วรรคแรก,160 วรรคแรก ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง ใน ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2624/2537พนักงาน อัยการ ประจำศาล แขวง นครปฐม โจทก์ 
นาย อำนาจ พา นิชจำเลย พ.ร.บ.จราจรทางบก ม. 78 วรรคแรก, ม. 160 วรรคแรก เมื่อ เกิดเหตุ 
แล้ว จำเลย ซึ่ง ขับ รถยนต์ เฉี่ยว ชน กับ รถยนต์ อ่ืน มิได้ อยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ และ มิได้ ไป แจ้งเหตุ ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ใน คืน เกิดเหตุ แม้ จะ อ้างว่า ได้ มอบให้ พ. เป็น คน คอย แจ้งเหตุ ต่อ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ และ ใน วันรุง่ขึ้น ได้มา พบ เจ้าพนักงาน ตำรวจ แล้ว ก็ตาม ก็ เป็นการ ไม ่ปฏิบัติ ตามท่ี กฎหมาย 
บังคับ ไว้ จำเลย จึง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78
วรรคแรก160 วรรค แรก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91,300,
390 พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6)พ.ศ. 2526 มาตรา 4
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43(4),78, 157, 160จำเลย ให้การ ปฏิเสธ 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ โดย อัยการ พิเศษ ประจำ เขต 7 ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก 
อัยการสูงสุด รับรอง ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับเป็น ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.
2522มาตรา 43, 157, 78 (ท่ีถูกมาตรา 78 วรรคแรก), 160 วรรค แรก ฐาน ขับรถ ประมาท ลงโทษ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 ซึ่ง เป็น บท หนัก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
ปรับ 1,000 บาท ฐาน หลบหน ีไม ่แจ้งเหตุ ปรับ 500 บาท รวมปรับ 1,500 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ บังคับ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า ตาม วัน เวลา เกิดเหตุ จำเลย ได้ ขับ รถยนต์ บรรทุก สิบ ล้อ 
ลาก รถพว่ง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา ตาม ถนน บาง เลน-ลาดหลุมแก้ว มุง่หน้า ไป ทาง อำเภอ ลาด หลุม แก้ว
เมื่อ จำเลย ขับรถ ลง สะพาน มา ได้ สวน กับ รถยนต์ เก๋ง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง นาย อดิศร ขับ มา และ เกิด 
ชน กัน ขึ้น เป็นเหตุให้ รถยนต์ บรรทุก และ รถยนต์ เก๋ง ดังกล่าว ได้รับ ความเสียหาย และ นาย อดิศร กับ 
นางสาว รัชดา ได้รับ อันตราย สาหัส มีปัญหา ว่า จำเลย ขับ รถยนต์ โดยประมาท หรือไม ่พยาน โจทก์ ยัง 
เป็นท่ี สงสัย ไม ่มั่นคง เพียง พอท่ีจะ ฟัง ว่า จำเลย ขับ รถยนต์ โดยประมาท ดัง ฟ้อง จึง ต้อง ยก ประโยชน์ 
แหง่ ความสงสัย ให้ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง ท่ี 
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ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน ข้อ นี้ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น สว่น 
ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ีว่า หลัง เกิดเหตุ แล้ว จำเลย หลบหนี โดย ไม ่หยุด ชว่ยเหลือ และ ไม ่แจ้งเหตุ 
ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ีอยู ่ใกล้เคียง หรือไม ่นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า เมื่อ เกิดเหตุ แล้ว จำเลย มิได้ อยู ่ใน 
ท่ีเกิดเหตุ และ มิได้ ไป แจ้งเหตุ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ใน คืน เกิดเหตุ แม้ จำเลย จะ อ้างว่า ได้ มอบให้ 
นาย ไพโรจน์ เป็น คน คอย แจ้งเหตุ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ ใน วันรุง่ขึ้น ได้มา พบ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ แล้ว ก็ตาม เมื่อ จำเลย ออก ไป จาก ท่ีเกิดเหตุ และ มิได้ ไป แจ้งเหตุ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ีอยู ่
ใกล้เคียง ทันที ก็ เป็นการ ไม ่ปฏิบัติ ตามท่ี กฎหมาย บังคับ ไว้ จำเลย จึง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 วรรคแรก,160 วรรคแรก ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น 
ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง ใน ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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