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พนักงาน อัยการ จังหวัด ลำปาง โจทก์ นายสุนทร บุญ ประเสริฐ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 27, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 28, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์
พ.ศ. 2537 มาตรา 29, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 69, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 70,
พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 8,
พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 75, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา
76, ป.วิ.อ. มาตรา 2, ป.วิ.อ. มาตรา 123

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย ใน การ ร้องทุกข ์ก็ เพื่อให ้พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ ทราบ ว่า มี การ 
กระทำความผิด เกิดขึ้น และ ประสงค์ จะ ให้ มี การนำ ผู้ กระทำความผิด มา ลงโทษ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ 
ว่า ร. ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง จาก ผู้เสียหาย ได้ ร้องทุกข์ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ ต่อมา ได้ นำ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ค้น ร้าน ท่ีเกิดเหต ุและ จับ จำเลย สง่ พนักงานสอบสวน จากนั้น ร. จึง ได้ ร้องทุกข ์
อีกครั้ง โดย การ ร้องทุกข ์ครั้งหลัง มี ข้อความ ระบุ ถึง ตัว ผู้กระทำผิด และ ลักษณะ ของ ความผิด ชัดเจน 
ถือได้ว่า คดี นี้ มี การ ร้องทุกข ์โดย ชอบ และ ทำ ให้การ สอบสวน ใน เวลา ต่อมา ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน งาน สร้างสรรค์ ประเภท ดนตร ีกรรม สิ่ง บันทึกเสียง และ 
โสตทัศนวัสดุ ของ ผู้เสียหาย โดย นำ เอางาน ซึ่ง มี ลิขสิทธิ์ ตาม ฟ้อง ไป บรรจุ ใน เครื่อง อ่าน ข้อมูล แล้ว 
แปลง สัญญาณ ดิจิตอล เป็น สัญญา ภาพ และ เสียง แพรภ่าพ เนื้อร้อง และ ทำนอง ทาง จอ มอนิเตอร์
และ แพร ่เสียง ทาง ลำโพง สำหรับ ลูกค้า ขอให ้ลงโทษ ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 27, 28,
29 และ 69 แสดงว่า โจทก์ ประสงค์ จะ ให้ ลงโทษ จำเลย ใน การ กระทำความผิด เก่ียวกับ การ ทำซ้ำ ซึ่ง 
งาน ดนตรี กรรม โสตทัศนวัสดุ หรือ สิ่ง บันทึกเสียง ซึ่ง ไม ่ใช ่เรื่อง การกระทำ ผิด เก่ียวกับ การ แพร ่งาน 
ดังกล่าว ต่อ สาธารณชน เพราะ งาน ท่ี ถูก บรรจุ ใน เครื่อง อ่าน ข้อมูล นั้น เป็นงาน ท่ี ถูก ทำซ้ำ ขึ้น ใหม ่หรือ 
กล่าวอีกนัยหนึ่ง เป็นงาน ท่ี ได้ ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน การ เผยแพร ่งาน ท่ี บรรจุ ไว้ ใน 
เครื่องคอมพิวเตอร์ ดังกล่าว ต่อ สาธารณชน จึง ไม ่ใช ่ความผิด ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา
69 วรรคสอง ประกอบมาตรา 27 (2), 28 (2) และ ไม ่อาจ ถือได้ว่า โจทก์ มี ความประสงค์ ท่ีจะ ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ใน เรื่อง การ เผยแพร ่งาน ซึ่ง ได้ ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน เพื่อ หา กำไร ด้วย การ 
เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน อัน จะ เป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 31 (3) ด้วย เพราะ โจทก์ ไม ่ได้ อ้าง บท กฎหมาย ตรา นี้ ไว้ ใน คำฟ้อง แต่อยา่งใด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 4, 6, 8, 15, 27, 28,
29, 69, 75 และ 76 ริบของกลาง และ ให้ จ่าย เงิน ค่าปรับ ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ ก่ึงหนึ่ง ให้ แก่ ผู้เสียหาย 
ซึ่ง เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง พิพากษา ยกฟ้อง คืน ของกลาง แก่ เจ้าของ โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ หรือไม ่เห็นว่า คำร้องทุกข ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (7) หมายความถึง การ ท่ี ผู้เสียหาย ได้ กล่าวหา ต่อ เจ้าหน้าท่ี ตาม 
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บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย นี้ ว่า มี ผู้ กระทำความผิด ขึ้น จะ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด หรือไม ่ก็ตาม
ซึ่ง กระ ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้เสียหาย และ การกล่าวหา เชน่นั้น ได้ กล่าว โดยมีเจตนา จะ ให้ ผู้ 
กระทำความผิด ได้ รับโทษ และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 123 วรรคสอง
ระบุว่า คำร้องทุกข์ นั้น ต้อง ปรากฏ ชื่อ และ ท่ีอยู ่ของ ผู้ร้องทุกข์ ลักษณะ แหง่ ความผิด พฤติการณ ์
ต่างๆ ท่ี ความผิด นั้น ได้ กระทำ ลง ความเสียหาย ท่ี ได้รับ และ ชื่อ หรือ รูปพรรณ ของ ผู้ กระทำความผิด 
เท่า ท่ีจะ บอก ได้ แสดงให้เห็น ว่า เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย ใน การ แจ้งความ ร้องทุกข์ นั้น ก็ เพื่อให ้
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ ทราบ ว่า มี การ กระทำความผิด เกิดขึ้น และ ประสงค์ ท่ีจะ ให้ มี การนำ ผู้ 
กระทำความผิด มา ลงโทษ เมื่อ คดี นี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า นาย รพ ีพัฒน ์เข้า ร้องทุกข์ ต่อ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ ครั้งแรก ตาม ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี และ นาย รพ ีพัฒน ์ได้ นำ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไป 
ทำการ ตรวจค้น ร้าน ท่ีเกิดเหต ุและ จับ จำเลย สง่ พนักงานสอบสวน เพื่อ ดำเนินคดี ต่อไป จากนั้น นาย 
รพี พัฒน์ ยัง ได้ ร้องทุกข ์อีกครั้ง ตาม ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี โดย การ ร้องทุกข์ ใน ครั้งหลัง นี้ มี 
ข้อความ ท่ี ระบุ ถึง ตัวผู้ กระทำความผิด และ ลักษณะ แหง่ ความผิด ชัดเจน ถือได้ว่า คดี นี้ มี การ ร้องทุกข์ 
และ ทำ ให้การ สอบสวน ใน เวลา ต่อมา ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ จะ วินิจฉัย ต่อไป ใน ปัญหา ท่ีว่า 
จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็น ว่า คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ได้ ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน 
งาน สร้างสรรค์ ประเภท ดนตรี กรรม สิ่ง บันทึกเสียง และ โสตทัศนวัสดุ ของ ผู้เสียหาย โดย นำ เอา เพลง 
ขอ เลว แค่นี้ รักแท้ แพ้ ใกล้ชิด ชดใช้ยังไง ข้อดี ท่ี มี เธอ ซึ่ง เป็น ผลงาน เพลง ใน อัลบัม เพลง ชุด "ปาน ทรู
สตอรี่ ความรัก/ผู้ชาย/ปลายา่ง" ซึ่ง ขับร้อง โดย ธนพร แวกประยูร นำ ไป บรรจุ ใน เครื่อง อ่าน ข้อมูล
ซึ่ง ทำการ แปลง สัญญาณ ดิจิตอล เป็น สัญญาณภาพ และ เสียง โดยแพรภ่าพ เนื้อร้อง และ ทำนอง ทาง 
จอ มอนิเตอร์ และ แพร ่เสียง ผา่น ทาง ลำโพง ไว้ สำหรับ บริการ ลูกค้า กับ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 4, 6, 8, 15, 27, 28, 29, 69, 75 และ 76 แสดงว่า โจทก์ 
ประสงค์ จะ ให้ ลงโทษ จำเลย ใน การ กระทำความผิด เก่ียวกับ การ ทำซ้ำ ซึ่ง งาน ดนตร ีกรรม
โสตทัศนวัสดุ หรือ สิ่ง บันทึกเสียง ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 69 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 27 (1), 28 (1) ซึ่ง ไม ่ใช ่เรื่อง ของ การ กระทำความผิด เก่ียวกับ การ เผยแพร ่งาน 
ดังกล่าว ต่อ สาธารณชน เพราะ งาน ท่ี ถูก บรรจุ ใน เครื่อง อ่าน ข้อมูล นั้น เป็นงาน ท่ี ถูก ทำซ้ำ ขึ้น ใหม ่หรือ 
กล่าวอีกนัยหนึ่ง เป็นงาน ท่ี ได้ ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน หา ใช ่งาน ดนตร ีกรรม โสตทัศนวัสดุ
หรือ สิ่ง บันทึกเสียง ท่ี แท้จริง ของ ผู้เสียหาย ตาม ความหมาย ของ พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537
มาตรา 27 และ 28 ไม ่การ เผยแพร ่งาน ท่ี บรรจุ ไว้ ใน เครื่องคอมพิวเตอร ์ดังกล่าว ต่อ สาธารณชน จึง 
ไม ่เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 69 วรรคสอง ประกอบมาตรา 27
(2), 28 (2) และ ไม ่อาจ ถือได้ว่า โจทก์ มี ความประสงค์ ท่ีจะ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ใน เรื่อง ของ การ 
เผยแพร ่งาน ซึ่ง ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน เพื่อ หา กำไร ด้วย การ เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน อัน 
จะ เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31
(2) ด้วย เพราะ โจทก์ ไม ่ได้ อ้าง บท กฎหมาย มาตรา นี้ ไว้ ใน คำฟ้อง แต่อยา่งใด พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย พยานหลักฐาน 
ของ จำเลย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา แผนก 
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คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล พิพากษายืน

องค์คณะ
พิชิต คำแฝง · สุวัฒน์ วรรธนะหทัย · ปัญญารัตน์ วิระยะวานิช
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/7873/2549
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