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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 6 กำหนดให ้เครื่องหมายการค้า อัน พึง รับ 
จดทะเบียน ได้ ต้อง เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ซึ่งในมาตรา 7 วรรคสอง (2)
กำหนดให้ เครื่องหมายการค้า ท่ี มี หรือ ประกอบด้วย คำ หรือ ข้อความ อัน ไม ่ได้ เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ 
คุณสมบัติ ของ สินค้า นั้น โดยตรง และ ไม ่เป็น ชื่อ ทาง ภูมิศาสตร ์ท่ี รัฐมนตร ีประกาศ กำหนด ให้ ถือว่า มี 
ลักษณะ บง่ เฉพาะ โดย ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ เรื่อง การ กำหนด ชื่อ ทาง ภูมิศาสตร์ กำหนดให ้ชื่อ 
ทาง ภูมิศาสตร์ ดังต่อไปนี้ ถือว่า เป็น ชื่อ ทาง ภูมิศาสตร ์ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว "(1) ชื่อประเทศ
ชื่อ กลุ่ม ประเทศ ชื่อภูมิภาค หรือ เขตปกครองตนเอง ซึ่ง มี ลักษณะ เชน่เดียวกับ ประเทศ (2) ชื่อแคว้น
รัฐ หรือมณฑล (3) ชื่อ เมืองหลวง เมืองท่า จังหวัด หรือ เขต ปกครอง ท้องถ่ิน รูปแบบ พิเศษ (4)
ชื่อทวีป (5) ชื่อ มหาสมุทร ทะเล อ่าว คาบสมุทร แหลม เกาะ หมูเ่กาะ หรือทะเลสาบ (6) ชื่อ ทาง 
ภูมิศาสตร์ อ่ืน ๆ ท่ี ประชาชน โดยท่ัวไป รู้จัก กัน แพรห่ลาย เชน่ ภูเขา แมน่้ำ อำเภอ ตำบล หมูบ่้าน
ถนน เป็นต้น ชื่อ ทาง ภูมิศาสตร์ ข้างต้น ให้ หมายความ รวมถึง ชื่อยอ่ ชื่อเดิม หรือ ชื่อ ท่ี ใช้ เรียกขาน 
ท่ัวไป โดยไมจ่ำกัด เฉพาะ ชื่อ ใน ทางราชการ" ตาม ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ ประกอบ กับ ตาม 
พจนานุกรม Webster's New Geographical Dictionary ให ้ความหมาย คำ ว่า "Milwaukee" ไว้ 
ด้วยว่า หมายถึง "Commercial and industrial city and lake port ..." จึง อาจ แปล ได้ ว่า เมือง 
พาณิชย์ และ อุตสาหกรรม และ ท่าเรือ ทะเลสาบ อัน ถือได้ว่า เป็น เมืองท่า ซึ่ง โจทก์ ไม ่ได้ โต้แย้ง ใน 
ความหมาย ดังกล่าว ท้ัง ยัง ปรากฏ ว่า โจทก์ แก้ไข เปล่ียนแปลง รายการ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
ท้ัง สี่ ว่า คำ ดังกล่าว แปล ว่า เมืองท่า ดังนี้ ข้อเท็จจริง ยอ่ม รับฟังได้ ว่า "Milwaukee" เป็น ชื่อ เมืองท่า
และ เป็น ชื่อ ทาง ภูมิศาสตร์ ตาม ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ เรื่อง การ กำหนด ชื่อ ทาง ภูมิศาสตร์ ข้อ 2
(3) โดย ไม ่จำต้อง พิจารณา ว่า ชื่อ เมืองท่า ดังกล่าว เป็น ชื่อ ท่ี ประชาชน โดยท่ัวไป รู้จัก กัน แพรห่ลาย 
แต่อยา่งใด เครื่องหมายการค้า ท้ัง สี่ ของ โจทก์ จึง เป็น ชื่อ ทาง ภูมิศาสตร ์ตาม
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรคสอง (2) แม ้เครื่องหมายการค้า ท้ัง สี่ ของ โจทก์ 
จะ ประกอบ ไป ด้วย ภาค สว่น รูป ประดิษฐ์ คล้าย สายฟ้า อยู ่ใต้ คำ ดังกล่าว ด้วย แต่คำว่า "Milwaukee"
ถือเป็น ภาค สว่นสำคัญ ใน เครื่องหมาย ท้ัง เมื่อ รวมกัน แล้วก็ ยังคง อ่าน ออกเสียง เครื่องหมายการค้า 
ดังกล่าว ได้ เชน่ เดิม เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จึง เป็น เครื่องหมาย ท่ี ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ใน 
ตัวเอง ชอบ ท่ี นายทะเบียน จะ มี คำสั่ง ไม ่รับ จดทะเบียน สว่น เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ 
จดทะเบียน ของ โจทก์ ท้ัง สี่ คำขอ ได้ ลักษณะ บง่ เฉพาะ จาก การ ใช้ ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรคสาม หรือไมน่ั้น จำเลย ได้ ให้ โจทก์ สง่ หลักฐาน เพื่อ พิสูจน์ ลักษณะ บง่ 
เฉพาะ จาก การ ใช้ ตาม ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ เรื่อง หลักเกณฑ์ การพิสูจน ์ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม 
มาตรา 7 วรรคสาม แหง่ พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ซึ่ง ต่อมา โจทก์ สง่ เอกสาร อธิบาย 
ความเป็นมา ของ บริษัท โจทก์ และ บริษัท ในเครือ เอกสาร แสดง การ โฆษณา และ ประชาสัมพันธ ์สินค้า 
ของ โจทก์ สำเนา ใบแจ้งหนี้ การ จำหนา่ย สินค้า สำเนา หน้า เว็บไซต์ ต่าง ๆ แล้ว หลักฐาน ดังกล่าว เป็น 
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เพียง เอกสาร แสดง ประวัติ ของ บริษัท การ โฆษณา และ ใบแจ้งหนี้ แสดง การ จำหนา่ย สินค้า เท่านั้น
โดย ไม ่ปรากฏ ว่า เริ่ม มี การ ใช้ การ โฆษณา หรือ การ จำหนา่ย สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ท่ี ยื่น ขอ 
จดทะเบียน ไว้ ต้ังแต่ เมื่อใด เป็น จำนวน เท่าไร และ เป็น ระยะเวลา นาน ต่อเนื่อง เพียงใด แพรห่ลาย 
ในประเทศ ไทย หรือไม ่จึง ยัง ไม ่เพียง พอท่ีจะ รับฟังได้ ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตามท่ี ยื่น ขอ 
จดทะเบียน ไว้ ได้ มี การ จำหนา่ย เผยแพร ่หรือ โฆษณา อยา่ง ต่อเนื่อง เป็น ระยะเวลา นาน พอสมควร จน 
ทำให ้สาธารณชน ท่ัวไป หรือ สาธารณชน ใน สาขา ท่ี เก่ียวข้อง ในประเทศ ไทย รู้จัก และ เข้าใจ ว่า สินค้า 
ดังกล่าว แตกต่าง ไป จาก สินค้า อ่ืน ตาม ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ เรื่อง หลักเกณฑ์ การพิสูจน ์ลักษณะ 
บง่ เฉพาะ ตาม มาตรา 7 วรรคสาม แหง่ พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 เครื่องหมายการค้า 
ตาม คำขอ ท้ัง สี่ คำขอ ของ โจทก์ จึง ไม ่ได้ ลักษณะ บง่ เฉพาะ จาก การ ใช้ อัน พึง รับ จดทะเบียน ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า คำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี พณ 0704/30132, พณ
0704/30133, พณ 0704/30134, พณ 0704/30135 คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี 760/2557, 761/2557, 762/2557 และ 763/2557 ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ให้ 
เพิก ถอนคำสั่ง และ คำวินิจฉัย ดังกล่าว ให ้พิพากษา ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม คำขอ เลขท่ี
790164, 790165, 790166 และ 790167 เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ อัน พึง รับ 
จดทะเบียน ได้ กับ ให้ จำเลย ดำเนินการ รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ต่อไป หาก จำเลย 
ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม หนังสือ ท่ี พณ 0704/30132, พณ 0704/30133, พณ
0704/30134, พณ 0704/30135 คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี
760/2557, 761/2557, 762/2557 และ 763/2557 และ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม คำขอ 
เลขท่ี 790164, 790165, 790166 และ 790167 เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ อัน 
พึง รับ จดทะเบียน ได้ กับ ให้ จำเลย ดำเนินการ รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ต่อไป
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน 
ชั้น อุทธรณ์ รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล จัดต้ังขึ้น ตามกฎหมาย แหง่ หมูเ่กาะ บริติช เวอร ์จิน
เมื่อวันท่ี 8 ธันวาคม 2553 โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า อ่านว่า มิลวอก้ี แปลไมไ่ด้
จำนวน 4 คำขอ ตาม คำขอ เลขท่ี 790164 ใน สินค้า จำพวก ท่ี 7 รายการสินค้า เชน่ อุปกรณ ์สง่ กำลัง 
สำหรับ ใช้กับ เครื่องจักร เครื่องมือ เล่ือย และ ตัด ชนิด สง่ กำลัง เครื่อง เจาะ วัสดุ ชนิด สง่ กำลัง เล่ือย ชนิด 
ไฟฟ้า สว่านไฟฟ้า เครื่องตัดหญ้า คำขอเลขท่ี 709165 ใน สินค้า จำพวก ท่ี 8 รายการสินค้า เชน่
เครื่อง สำหรับ เจาะ รู ชนิด ใช้ มือ เครื่องมือ ตัด ชนิด ใช้ มือ เล่ือย ชนิด ใช้ มือ เครื่องมือ ทำสวน ค้อน
ไขควง คำขอเลขท่ี 790166 ใน สินค้า จำพวก ท่ี 9 รายการสินค้า เชน่ อุปกรณ์ควบคุม ไฟฟ้า เครื่อง 
ควบคุม ความปลอดภัย ใน การ เข้าออก ระบบ อัตโนมัติ เครื่อง ระบบ และ อุปกรณ์ สัญญาณ เตือนภัย
เครื่องขยายเสียง เครื่องวัด แรงดัน ไฟฟ้า และ คำขอ เลขท่ี 790167 ใน สินค้า จำพวก ท่ี 11
รายการสินค้า เชน่ เครื่องปรับอากาศ เครื่องกรองอากาศ เครื่องกรองน้ำ เตาอบไฟฟ้า
เครื่องทำน้ำอุ่น ตู้เย็น นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ให้ โจทก์ สง่ หลักฐาน นำสืบ ลักษณะ บง่ 
เฉพาะ เพราะ คำ ว่า "Milwaukee" เป็น ชื่อ เมืองท่า ใน ภาค ตะวันออกเฉียงใต้ ของ มลรัฐ วิสคอนซิน
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(WISCONSIN) ท่ีอยู ่ตอนกลาง ของ ประเทศ สหรัฐอเมริกา ซึ่ง ถือเป็น ชื่อ ทาง ภูมิศาสตร ์จึง ไม ่มี 
ลักษณะ บง่ เฉพาะ โจทก์ สง่ หลักฐาน และ ชี้แจง ถึง ความ มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ต่อ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า นายทะเบียน มี คำสั่ง ว่า เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ท้ัง สี่ ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ
เพราะคำว่า "Milwaukee" เป็น ชื่อ เมืองท่า ใน ภาค ตะวันออกเฉียงใต้ ของ มลรัฐ วิสคอนซิน ท่ีอยู ่
ตอนกลาง ของ ประเทศ สหรัฐอเมริกา ซึ่ง ถือเป็น ชื่อ ทาง ภูมิศาสตร ์จึง ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ
"Milwaukee" เป็น ชื่อ เมืองท่า ท่ี ประชาชน ท่ัวไป รู้จัก กัน แพรห่ลาย แล้ว และ มีข้อบกพรอ่ง เพราะ ไม ่
เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ และ วิธีการ ท่ี กำหนด ไว้ ใน กฎกระทรวง ให้ อ่าน แปล ใหม ่ดังนี้ "Milwaukee"
อ่านว่า มิววอก้ี เป็น ชื่อ เมืองท่า ใน ภาค ตะวันออกเฉียงใต้ ของ WISCONSIN เป็น รัฐ ท่ี ต้ังอยู ่บน 
ตอนกลาง ของ ประเทศ สหรัฐอเมริกา เป็น ชื่อ แมน่้ำ ชื่อเมือง โดย คำขอ เลขท่ี 790166 นายทะเบียน 
ยังมี คำสั่ง ด้วยว่า เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 250472 ทะเบียน เลขท่ี
ค25741 ด้วย ปรากฏ รายละเอียด ตาม หนังสือ ของ สำนัก เครื่องหมายการค้า
กรมทรัพย์สินทางปัญญา ท่ี พณ 0704/30132, พณ 0704/30133, พณ 0704/30134 และ พณ
0704/30135 โจทก์ ยื่น แบบ ขอ แก้ไข เปล่ียนแปลง รายการ จดทะเบียน โดย ขอ ยกเลิก คำ อ่าน และ 
คำแปล ท่ี ปรากฏ ตาม คำขอ เดิม และ ขอ จด ข้อความ ตามท่ี นายทะเบียน มี คำสั่ง ข้างต้น และ โจทก์ 
อุทธรณ์ คำสั่ง นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี เห็น ว่า เครื่องหมายการค้า ท้ัง สี่ ไม ่มี ลักษณะ บง่ 
เฉพาะ ต่อ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า วินิจฉัย อุทธรณ ์แล้ว 
เห็น ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มี ภาค สว่น อักษร โรมัน คำว่า "Milwaukee" อันเป็น สาระสำคัญ 
ของ เครื่องหมาย ซึ่ง ตาม พจนานุกรม Webster's New Geographical Dictionary คำ ดังกล่าว 
หมายถึง "1. River, SE Wisconsin; 100 m. long; rises Fond du Lac ., flows into Lake
Michigan at Milwaukee. 2. County SE Wisconsin. See table at WISCONSIN." แปลว่า ชื่อ 
แมน่้ำ และ ชื่อ เมือง ทาง ทิศตะวันออกเฉียงใต้ ของ มลรัฐ วิสคอนซิน และ ยัง หมายถึง "3. Commercial
and industrial city and lake port ... " แปลว่า ท่าเรือ ทะเลสาบ นับว่า เป็น ชื่อ ทาง ภูมิศาสตร์ ไม ่มี 
ลักษณะ บง่ เฉพาะ จึง ไม ่ชอบ ท่ีจะ รับ จดทะเบียน หลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สง่ ยัง ไม ่เพียง พอท่ีจะ ฟัง ว่า 
เครื่องหมาย ดังกล่าว ได้ มี การ จำหนา่ย เผยแพร ่หรือ โฆษณา อยา่ง ต่อเนื่อง เป็น ระยะเวลา นาน 
พอสมควร จน ทำให ้สาธารณชน ท่ัวไป หรือ สาธารณชน ใน สาขา ท่ี เก่ียวข้อง ในประเทศ ไทย รู้จัก และ 
เข้าใจ ว่า สินค้า ดังกล่าว แตกต่าง จาก สินค้า อ่ืน สำหรับ คำขอ เลขท่ี 790166 ซึ่ง มี การ อุทธรณ ์ใน 
ประเด็น เหมือน คล้าย คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า มี คำวินิจฉัย ว่า เครื่องหมาย ของ โจทก์ ไม ่
เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว และ มีมติ ยืน ตามคำสั่ง ปฏิเสธ ของ 
นายทะเบียน ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 760/2557,
761/2557, 762/2557 และ 763/2557 รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงพาณิชย ์ออก ประกาศ 
กระทรวงพาณิชย์ เรื่อง การ กำหนด ชื่อ ทาง ภูมิศาสตร์ อาศัย อำนาจ ตาม ความใน มาตรา 5
และมาตรา 7 (2) แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2543 คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์
ของ จำเลย ว่า เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 790164, 790165, 790166 และ
790167 ของ โจทก์ ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ และ นายทะเบียน ชอบ ท่ีจะ มี คำสั่ง ไม ่รับ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว หรือไม ่โดย จำเลย อุทธรณ ์ว่า คำว่า "Milwaukee" เป็น ชื่อ เมืองท่า ใน 
ภาค ตะวันออกเฉียงใต้ ของ มลรัฐ วิสคอนซิน (WISCONSIN) ท่ีอยู ่ตอนกลาง ของ ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา ซึ่ง ถือเป็น ชื่อ ทาง ภูมิศาสตร ์จึง ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ใน ตัวเอง ตาม พระราชบัญญัติ 
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เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรคสอง (2) โดย คำ ดังกล่าว เป็น สาระสำคัญ ของ 
เครื่องหมายการค้า ท้ัง ตาม พจนานุกรม Webster's New Geographical Dictionary คำ ดังกล่าว 
หมายถึง "1. River, SE Wisconsin; 100 m. long; rises Fond du Lac ., flows into Lake
Michigan at Milwaukee. 2. County SE Wisconsin. See table at WISCONSIN." แปลว่า ชื่อ 
แมน่้ำ และ ชื่อ เมือง ทาง ทิศตะวันออกเฉียงใต้ ของ มลรัฐ วิสคอนซิน และ ยัง หมายถึง "3. Commercial
and industrial city and lake port ... " แปลว่า ท่าเรือ ทะเลสาบ นอกจากนี้ โจทก์ เอง ก็ ยอมรับ โดย 
มิได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง คำสั่ง นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี ให้ อ่าน และ แปล ใหม ่แต่กลับ ยื่นคำขอ 
แก้ไข เปล่ียนแปลง รายการ จดทะเบียน ยอมรับ ว่า คำ ดังกล่าว เป็น ชื่อ เมืองท่า แมน่้ำ และเมือง เห็นว่า
ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 6 กำหนดให ้เครื่องหมายการค้า อัน พึง 
รับ จดทะเบียน ได้ ต้อง เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ซึ่งในมาตรา 7 วรรคสอง (2)
กำหนดให้ เครื่องหมายการค้า ท่ี มี หรือ ประกอบด้วย คำ หรือ ข้อความ อัน ไม ่ได้ เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ 
คุณสมบัติ ของ สินค้า นั้น โดยตรง และ ไม ่เป็น ชื่อ ทาง ภูมิศาสตร ์ท่ี รัฐมนตร ีประกาศ กำหนด ให้ ถือว่า มี 
ลักษณะ บง่ เฉพาะ โดย ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ เรื่อง การ กำหนด ชื่อ ทาง ภูมิศาสตร์ กำหนดให ้ชื่อ 
ทาง ภูมิศาสตร์ ดังต่อไปนี้ ถือว่า เป็น ชื่อ ทาง ภูมิศาสตร ์ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว "(1) ชื่อประเทศ
ชื่อ กลุ่ม ประเทศ ชื่อภูมิภาค หรือ เขตปกครองตนเอง ซึ่ง มี ลักษณะ เชน่เดียวกับ ประเทศ (2) ชื่อแคว้น
รัฐ หรือมณฑล (3) ชื่อ เมืองหลวง เมืองท่า จังหวัด หรือ เขต ปกครอง ท้องถ่ิน รูปแบบ พิเศษ (4)
ชื่อทวีป (5) ชื่อ มหาสมุทร ทะเล อ่าว คาบสมุทร แหลม เกาะ หมูเ่กาะ หรือทะเลสาบ (6) ชื่อ ทาง 
ภูมิศาสตร์ อ่ืน ๆ ท่ี ประชาชน โดยท่ัวไป รู้จัก กัน แพรห่ลาย เชน่ ภูเขา แมน่้ำ อำเภอ ตำบล หมูบ่้าน
ถนน เป็นต้น ชื่อ ทาง ภูมิศาสตร์ ข้างต้น ให้ หมายความ รวมถึง ชื่อยอ่ ชื่อเดิม หรือ ชื่อ ท่ี ใช้ เรียกขาน 
ท่ัวไป โดยไมจ่ำกัด เฉพาะ ชื่อ ใน ทางราชการ" ประกอบ กับ ตาม พจนานุกรม Webster's New
Geographical Dictionary ให ้ความหมาย คำ ว่า "Milwaukee" ไว้ ด้วยว่า หมายถึง "Commercial
and industrial city and lake port ... " จึง อาจ แปล ได้ ว่า เมือง พาณิชย ์และ อุตสาหกรรม และ 
ท่าเรือ ทะเลสาบ อัน ถือได้ว่า เป็น เมืองท่า ซึ่ง โจทก์ ไม ่ได้ โต้แย้ง ใน ความหมาย ดังกล่าว ท้ัง ยัง ปรากฏ 
ว่า โจทก์ แก้ไข เปล่ียนแปลง รายการ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท้ัง สี่ ว่า คำ ดังกล่าว แปล ว่า
เมืองท่า ดังนี้ ข้อเท็จจริง ยอ่ม รับฟังได้ ว่า "Milwaukee" เป็น ชื่อ เมืองท่า และ เป็น ชื่อ ทาง ภูมิศาสตร์ 
ตาม ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ เรื่อง การ กำหนด ชื่อ ทาง ภูมิศาสตร์ ข้อ 2 (3) โดย ไม ่จำต้อง พิจารณา 
ว่า ชื่อ เมืองท่า ดังกล่าว เป็น ชื่อ ท่ี ประชาชน โดยท่ัวไป รู้จัก กัน แพรห่ลาย แต่อยา่งใด
เครื่องหมายการค้า ท้ัง สี่ ของ โจทก์ จึง เป็น ชื่อ ทาง ภูมิศาสตร ์ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรคสอง (2) แม ้เครื่องหมายการค้า ท้ัง สี่ ของ โจทก์ จะ ประกอบ ไป ด้วย ภาค สว่น 
รูป ประดิษฐ์ คล้าย สายฟ้า อยู ่ใต้ คำ ดังกล่าว ด้วย แต่คำว่า "Milwaukee" ถือเป็น ภาค สว่นสำคัญ ใน 
เครื่องหมาย ท้ัง เมื่อ รวมกัน แล้วก็ ยังคง อ่าน ออกเสียง เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ได้ เชน่ เดิม
เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 790164, 790165, 790166 และ 790167 ของ 
โจทก์ จึง เป็น เครื่องหมาย ท่ี ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ใน ตัวเอง ชอบ ท่ี นายทะเบียน จะ มี คำสั่ง ไม ่รับ 
จดทะเบียน ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน ของ โจทก์ ท้ัง สี่ 
คำขอ ได้ ลักษณะ บง่ เฉพาะ จาก การ ใช้ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 7
วรรคสาม หรือไม ่จำเลย ได้ ให้ โจทก์ สง่ หลักฐาน เพื่อ พิสูจน ์ลักษณะ บง่ เฉพาะ จาก การ ใช้ ตาม 
ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ เรื่อง หลักเกณฑ์ การพิสูจน ์ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม มาตรา 7 วรรคสาม
แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ซึ่ง ต่อมา โจทก์ สง่ เอกสาร อธิบาย ความเป็นมา 

ฎีกาท่ี 4216/2561 หน้า 4 / 5



ของ บริษัท โจทก์ และ บริษัท ในเครือ เอกสาร แสดง การ โฆษณา และ ประชาสัมพันธ ์สินค้า ของ โจทก์
สำเนา ใบแจ้งหนี้ การ จำหนา่ย สินค้า สำเนา หน้า เว็บไซต์ ต่าง ๆ เห็นว่า หลักฐาน ดังกล่าว เป็น เพียง 
เอกสาร แสดง ประวัติ ของ บริษัท การ โฆษณา และ ใบแจ้งหนี้ แสดง การ จำหนา่ย สินค้า เท่านั้น โดย ไม ่
ปรากฏ ว่า เริ่ม มี การ ใช้ การ โฆษณา หรือ การ จำหนา่ย สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ท่ี ยื่น ขอ 
จดทะเบียน ไว้ ต้ังแต่ เมื่อใด เป็น จำนวน เท่าไร และ เป็น ระยะเวลา นาน ต่อเนื่อง เพียงใด แพรห่ลาย 
ในประเทศ ไทย หรือไม ่จึง ยัง ไม ่เพียง พอท่ีจะ รับฟังได้ ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตามท่ี ยื่น ขอ 
จดทะเบียน ไว้ ได้ มี การ จำหนา่ย เผยแพร ่หรือ โฆษณา อยา่ง ต่อเนื่อง เป็น ระยะเวลา นาน พอสมควร จน 
ทำให ้สาธารณชน ท่ัวไป หรือ สาธารณชน ใน สาขา ท่ี เก่ียวข้อง ในประเทศ ไทย รู้จัก และ เข้าใจ ว่า สินค้า 
ดังกล่าว แตกต่าง ไป จาก สินค้า อ่ืน ตาม ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ เรื่อง หลักเกณฑ์ การพิสูจน ์ลักษณะ 
บง่ เฉพาะ ตาม มาตรา 7 วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534
เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ท้ัง สี่ คำขอ ของ โจทก์ จึง ไม ่ได้ ลักษณะ บง่ เฉพาะ จาก การ ใช้ อัน พึง รับ 
จดทะเบียน ได้ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ให้ เพิก 
ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ตาม คำฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สองชั้น ศาล ให้ เป็น พับ
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