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บรรษัท บริหาร สินทรัพย์ ไทย ผู้ ร้อง นายดิเรก เพ็ญสุภา กับ พวก ลูกหนี้
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 193/30, ป.พ.พ. มาตรา 193/14, ป.พ.พ. มาตรา 193/15,
พ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 มาตรา 30, ป.พ.พ. มาตรา 193/17,
พ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 มาตรา 58, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14

ยอ่ / หลักกฎหมาย
หนี้ ท่ี ผู้ ร้อง นำมา ยื่นคำร้อง ใน คดี นี้ เป็นหนี้ ตาม สัญญา กู้ และ สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ท่ี บริษัท อ. ทำ 
กับ เจ้าหนี้ เดิม โดย ลูกหนี้ ท่ี 2 และท่ี 4 เป็น ผู้ค้ำประกัน สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ตาม สัญญา กู้ และ สัญญา 
กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีกฎหมาย มิได้ บัญญัติ เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี กำหนด อายุความ 10 ปี
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 ดังนั้น เมื่อ นับ จาก วันท่ี บริษัท อ. ทำสัญญา กู้ และ สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน 
บัญชี แล้ว ผิดนัด ชำระหนี้ ถึง วันท่ี เจ้าหนี้ เดิม ได้ ฟ้อง บริษัท อ. ผู้ค้ำประกัน ราย อ่ืน และ ลูกหนี้ ท่ี 2
และท่ี 4 เป็น จำเลย ท่ี ศาล อุตรดิตถ์ เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 1123/2542 ยังไมเ่กิน 10 ปี ไม ่ขาด 
อายุความ ผล ของ การ ฟ้องคดี ดังกล่าว ทำให้ อายุ ความใน หนี้ ท่ี ลูกหนี้ ท่ี 2 และท่ี 4 มี ต่อ เจ้าหนี้ เดิม ใน 
ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 สะดุด หยุด ลง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/14 (2)
ระยะเวลา ท่ี ล่วง ไป ก่อน นั้น ไม ่นับ เข้า ใน อายุความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/15 วรรคหนึ่ง ต้อง เริ่ม 
นับ อายุ ความใหม ่ต้ังแต่ เหตุ ท่ี ทำให ้อายุความสะดุดหยุดลง ได้ สิ้นสุด ไป แล้ว ตาม ป.พ.พ. มาตรา
193/15 วรรคสอง คดี ของ ศาลจังหวัด อุตรดิตถ์ ดังกล่าว สิ้นสุดลง ตามท่ี

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ ตาม พ.ร.ก.บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย
พ.ศ.2544 มาตรา 30 ในวันท่ี 10 มิถุนายน 2548 ซึ่ง มิใช ่คำสั่ง จำหนา่ยคดี เพราะ เหตุ ถอนฟ้อง หรือ 
ท้ิงฟ้อง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/17 วรรคหนึ่ง ท่ี ให้ ถือว่า อายุความ ไม ่เคย สะดุด หยุด ลง อายุความ 
สำหรับ ฟ้องคดี นี้ จึง ต้อง นับ ใหม ่ต้ังแต่ วันท่ี 11 มิถุนายน 2548 ผู ้ร้อง นำ หนี้ ดังกล่าว มา ยื่นคำร้อง คดี 
นี้ ใน วันท่ี 30 ธันวาคม 2552 ยังไมเ่กิน 10 ปี สิทธิเรียกร้อง ของ ผู้ ร้อง จึง ไม ่ขาด อายุความ ผู้ ร้อง 
ยื่นคำร้อง ขอให้ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ ลูกหนี้ ท้ัง หก เด็ดขาด ระหว่าง พิจารณา ศาลล้มละลาย กลาง 
มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ถอน คำร้อง และ จำหนา่ยคดี สำหรับ ลูกหนี้ ท่ี 1 และท่ี 6 และ มี คำสั่ง 
จำหนา่ยคดี สำหรับ ลูกหนี้ ท่ี 3 และท่ี 5 เนื่องจาก ถูก พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด ใน คดี อ่ืน แล้ว ลูกหนี้ท่ี 2
และท่ี 4 ไม ่ยื่น คำ คัดค้าน ศาลล้มละลาย กลาง วินิจฉัย ว่า มูลหนี้ ท่ี นำมา ร้องขอ คดี นี้ เป็นหนี้ ท่ี ขาด 
อายุความ กรณี มี เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่ควร ให้ ลูกหนี้ ท่ี 2 และท่ี 4 ล้มละลาย จึง มี คำสั่ง ยก คำร้อง ให ้ผู้ ร้อง ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน ลูกหนี้ ท่ี 2 และท่ี 4 โดย กำหนด ค่าทนายความ เป็น เงิน 20,000 บาท ผู ้ร้อง 
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์
ของ ผู้ ร้อง ใน ข้อ แร กว่า หนี้ ท่ี ผู้ ร้อง นำมา ยื่นคำร้อง ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า หนี้ ท่ี ผู้ ร้อง นำมา 
ยื่นคำร้อง ใน คดี นี้ เป็นหนี้ ตาม สัญญา กู้ และ สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ท่ี บริษัท โรงพยาบาล เอกชน 
อุตรดิตถ์ จำกัด ทำ กับ เจ้าหนี้ เดิม โดย ลูกหนี้ ท่ี 2 และท่ี 4 เป็น ผู้ค้ำประกัน สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ตาม 
สัญญา กู้ และ สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีกฎหมาย มิได้ บัญญัติ เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี กำหนด 
อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 ดังนั้น เมื่อ นับ จาก วันท่ี 
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บริษัท โรงพยาบาล เอกชน อุตรดิตถ์ จำกัด ทำสัญญา กู้ และ สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี แล้ว ผิดนัด 
ชำระหนี้ ถึง วันท่ี เจ้าหนี้ เดิม ได้ ฟ้อง บริษัท โรงพยาบาล เอกชน อุตรดิตถ์ จำกัด ผู้ค้ำประกัน ราย อ่ืน 
และ ลูกหนี้ ท่ี 2 และท่ี 4 เป็น จำเลย ท่ี ศาลจังหวัด อุตรดิตถ์ เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 1123/2542
ยังไมเ่กิน 10 ปี ไม ่ขาด อายุความ ผล ของ การ ฟ้องคดี ดังกล่าว ทำให้ อายุ ความใน หนี้ ท่ี ลูกหนี้ ท่ี 2
และท่ี 4 มี ต่อ เจ้าหนี้ เดิม ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/30 สะดุด หยุด ลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14 (2) ระยะเวลา ท่ี ล่วง 
ไป ก่อน นั้น ไม ่นับ เข้า ใน อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/15
วรรคหนึ่ง ต้อง เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต้ังแต่ เหตุ ท่ี ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง ได้ สิ้นสุด ไป แล้ว ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/15 วรรคสอง คดี ของ ศาลจังหวัด อุตรดิตถ์ ดังกล่าว 
สิ้นสุดลง ตามท่ี ผู้ ร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ ตาม พระราชกำหนด 
บรรษัท บริหาร สินทรัพย์ ไทย พ.ศ.2544 มาตรา 30 ในวันท่ี 10 มิถุนายน 2548 ซึ่ง มิใช ่คำสั่ง 
จำหนา่ยคดี เพราะ เหตุ ถอนฟ้อง หรือ ท้ิงฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/17 วรรคหนึ่ง ท่ี ให้ ถือว่า อายุความ ไม ่เคย สะดุด หยุด ลง อายุความ สำหรับ ฟ้องคดี นี้ จึง ต้อง นับ 
ใหม ่ต้ังแต่ วันท่ี 11 มิถุนายน 2548 ผู ้ร้อง นำ หนี้ ดังกล่าว มา ยื่นคำร้อง คดี นี้ ใน วันท่ี 30 ธันวาคม 2552
ยังไมเ่กิน 10 ปี สิทธิเรียกร้อง ของ ผู้ ร้อง จึง ไม ่ขาด อายุความ ซึ่ง ข้อเท็จจริง ใน การ ฟ้องคดี และ การ 
จำหนา่ยคดี ของ ศาลจังหวัด อุตรดิตถ์ ดังกล่าว ผู้ ร้อง ได้ บรรยาย ไว้ ใน คำร้อง และ นำสืบ พยานหลักฐาน 
ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาลล้มละลาย กลาง แล้ว อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ประการ ต่อไป มี ว่า ลูกหนี้ท่ี 2 และท่ี 4 ไม ่ให้ความรว่มมือ กับ ผู้ ร้อง ใน 
การปรับโครงสร้าง หนี้ ตามท่ี ผู้ ร้อง สั่ง โดยท่ี ลูกหนี้ ท่ี 2 และท่ี 4 อยู ่ใน ฐานะ ท่ีจะ ดำเนินการ ได้ หรือไม่
ประเด็น นี้ ศาลล้มละลาย กลาง ยัง มิได้ วินิจฉัย แต่ เมื่อ คดี มี การ สืบพยาน ผู้ ร้อง และ ลูกหนี้ ท่ี 2 และท่ี 4
เสร็จสิ้น แล้ว ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร วินิจฉัย ประเด็น นี้ โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ให้ ศาลล้มละลาย 
กลาง วินิจฉัย ก่อน เห็นว่า ผู ้ร้อง ได้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ของ เจ้าหนี้ เดิม จำนวน
519,945,403.97 บาท ท่ี มี ต่อ ลูกหนี้ ท่ี 2 และท่ี 4 เมื่อ ผู้ ร้อง มี หนังสือ และ ประกาศ แจ้ง ให้ ลูกหนี้ ท่ี 2
และท่ี 4 ชำระหนี้ หรือ เสนอ แผน ปรับโครงสร้าง หนี้ แต่ ลูกหนี้ ท่ี 2 และท่ี 4 เพิกเฉย โดย ลูกหนี้ ท่ี 2
และท่ี 4 ไม ่มี พยานหลักฐาน มา แสดงว่า ลูกหนี้ ท่ี 2 และท่ี 4 ได้ ชำระหนี้ หรือ ให้ความรว่มมือ กับ ผู้ ร้อง 
ใน การปรับโครงสร้าง หนี้ ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ว่า ลูกหนี้ ท่ี 2 และท่ี 4 ไม ่ให้ความรว่มมือ กับ ผู้ ร้อง ใน 
การปรับโครงสร้าง หนี้ ตามท่ี ผู้ ร้อง สั่ง โดยท่ี ลูกหนี้ ท่ี 2 และท่ี 4 อยู ่ใน ฐานะ ท่ีจะ ดำเนินการ ได้
อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง จึง ไมต้่อง ด้วย ความเห็น 
ของ ศาลฎีกา พิพากษากลับ ให ้พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ ท่ี 2 และท่ี 4 เด็ดขาด ตาม พระราชกำหนด 
บรรษัท บริหาร สินทรัพย์ ไทย พ.ศ. 2544 มาตรา 58 วรรคสี่ ประกอบ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ.2483 มาตรา 14 ให ้ลูกหนี้ ท่ี 2 และท่ี 4 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน ผู้ ร้อง โดย หัก จาก 
กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท่ี 2 และท่ี 4 เฉพาะ ค่าทนายความ ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์กำหนด 
ตามท่ีเห็นสมควร
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