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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ขุด ดิน หา่ง จาก แนวเขต ท่ีดิน ของ โจทก์ เพียง 1 เมตร ลึก เกิน สมควร จน เต็ม เนื้อท่ี
เป็นเหตุให้ ท่ีดิน โจทก์ พังทลาย เป็น การฝ่าฝืน มาตรา 1343 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
จำเลย จึง ต้อง รับผิด จัด การป้องกัน ความเสียหาย เพื่อ ไม ่ให้ ท่ีดิน ของ โจทก์ พังทลาย ต่อไป จำเลย 
อ้างว่า มี ฝน ตกหนัก และ น้ำท่วม มาก เป็นเหตุให้ แนวเขต ท่ีดิน พัง อันเป็น เหตุสุดวิสัย ท่ี จำเลย จะ 
ป้องกัน ได้ แต่ จำเลย มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว มา ใน ศาลชั้นต้น ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คดีก่อน จ.ผู้เชา่ ท่ีดิน 
ของ โจทก์ อีก แปลง หนึ่ง ฟ้อง พ. กับจำเลยท่ี 1 คดี นี้ ขอให้ ใช้ ค่าเสียหาย ท่ี ขุด ดิน ทำให้ บอ่ ปลา ของ
จ.เสียหาย แต่

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้ จัด การป้องกัน ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ คนละ แปลง 
กับ ท่ีดิน ท่ี ให้ จ.เชา่ เป็น คนละ กรณี กัน ท้ัง โจทก์ ก็ มิได้ เป็น คู่ ความใน คดี ก่อน รว่มกับ จ.ด้วย ฟ้อง โจทก์ 
จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้จำเลย จัด การป้องกัน ความเสียหาย อัน เกิด แก่ ความ อยู ่มั่น แหง่ 
ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี ติดต่อ กับ ท่ีดิน ท่ี จำเลย ขุด มิใช ่เรียกค่าเสียหาย อัน เกิด แต่ มูล ละเมิด โดยตรง. จึง ไม ่
อยู ่ใน บังคับ แหง่ อายุความ 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448โจทก์ ฟ้อง ว่า
โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน ซึ่ง มี โฉนด รวม ๕ แปลง อยู ่ติดกับ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี ๑ จำเลยท่ี ๑ ได้ ขุด บอ่ 
หรือ สระ ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ชิด แนวเขต ท่ีดิน ของ โจทก์ กว้าง ๕๗ เมตร ยาว ๒๙๐ เมตร ลึก ๑๐ เมตร
เพื่อ นำ ดิน ไป ใช้ ใน กิจการ ของ จำเลย ท่ี ๒ เป็นเหตุให้ ท่ีดิน ของ โจทก์ พังทลาย ลง ไป ทำ ให้น้ำ จาก บอ่ 
หรือ สระ ไหล เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ เป็น การฝ่าฝืน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา
๑๓๔๒, ๑๓๔๓ และ ทำให ้โจทก์ เสียหาย ไม ่สามารถ ใช้ ท่ีดิน ทำประโยชน ์ได้ ขอ บังคับ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง ทำ เขื่อน คอนกรีตเสริมเหล็ก หา่ง แนวเขต ท่ีดิน โจทก์ ๒ เมตร กับ ถม ดิน แนน่ ตาม แนว สัน เขื่อน
ถ้า จำเลย ท้ังสอง ไม ่ทำ ก็ ให้ โจทก์ ทำ เอง โดย จำเลย ท้ังสอง เสียค่าใช้จ่าย และ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ 
ค่าเสียหาย เดือน ละ ๑,๐๐๐ บาท จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า จำเลย ท้ังสอง จ้าง นาย พิพัฒน์ ขุด บอ่ ใน 
ท่ีดิน ของ จำเลย ต่อมา นาย จำรัส ตัวแทน และ ผู้เชา่ ท่ีดิน ซึ่ง มี แนวเขต ติดต่อ กับ ท่ีดิน ของ จำเลย ได้ 
ฟ้อง จำเลย ท่ี ๑ ว่า ขุด บอ่ ทำให ้ท่ีดิน เสียหาย คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด โดย นาย จำรัส รับเงิน ค่า ซอ่มแซม 
แนวเขต ท่ีดิน ไป แล้ว โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ เพราะ เป็น ฟ้อง ซ้อน และ คดี ขาด อายุความ จำเลย 
ขุด บอ่ ใน ท่ีดิน ของ จำเลย หา่ง จาก แนวเขต ท่ีดิน ข้างเคียง ๕ เมตร การ ท่ี แนวเขต ท่ีดิน พัง เป็น ความผิด 
ของ นาย จำรัส การซอ่มแซม แนวเขต ท่ีดิน ไม ่จำเป็น สร้าง เขื่อน คอนกรีตเสริมเหล็ก ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง สร้าง เขื่อน ไม้ ตาม แนว คันดิน ท่ี พัง และ นำ ดิน มา ถม ตาม แนว สัน 
เขื่อน ให้ เต็ม ถ้า จำเลย ไม ่ทำให ้โจทก์ ทำ เอง โดย จำเลย เสียค่าใช้จ่าย แทน โจทก์ โจทก์ และ จำเลย 
ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ละเมิด บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
๑๓๔๓ หรือไม ่ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี ๑ ขุด ดิน หา่ง แนวเขต ท่ีดิน ของ โจทก์ เพียง ประมาณ ๑
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เมตร ลึก เกิน สมควร จน เต็ม เนื้อท่ี เป็นเหตุให้ ท่ีดิน ติ อ ต่อ ของ โจทก์ พังทลาย เป็น การฝ่าฝืน ต่อ 
บทบัญญัติ มาตรา ๑๓๔๓ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ จำเลย จึง ต้อง รว่มกัน รับผิด จัด 
การป้องกัน ความเสียหาย เพื่อ ไม ่ให้ ท่ีดิน ของ โจทก์ พังทลาย ต่อไป ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ท่ีเกิดเหตุ มี ฝน 
ตกหนัก และ น้ำท่วม มาก เป็นเหตุให้ แนวเขต ท่ีดิน พัง อันเป็น เหตุสุดวิสัย ท่ี จำเลย จะ ป้องกัน ได้ นั้น เห็น 
ว่า เป็น ข้อ ท่ี จำเลย มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว มา แล้ว ใน ศาลชั้นต้น ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า
โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีแดง ท่ี ๙๙๙๖/๒๕๒๒ ของ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า คดี ก่อน เป็นเรื่อง นาย 
จำรัส แซ ่อ้ือ ผู้เชา่ ท่ีดิน ของ โจทก์ อีก แปลง หนึ่ง ฟ้อง นาย พิพัฒน์ วิริยางกูร กับจำเลยท่ี ๑ คดี นี้ ให้ 
ชดใช ้ค่าเสียหาย ท่ี ขุด ดิน ทำให ้บอ่ ปลา ใน ท่ี เชา่ เสียหาย แต่ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี
๑และท่ี ๒ ให้ จัด การป้องกัน ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ คนละ แปลง กับ ท่ีดิน ท่ี ให้ นาย 
จำรัส เชา่ เป็น คนละ กรณี กัน ท้ัง โจทก์ คดี นี้ ก็ ไม ่ได้ เป็น คู่ ความใน คดี ก่อน รว่มกับ นาย จำรัส ด้วย โจทก์ 
มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ได้ ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ขุด บอ่ หรือ สระ ระหว่าง เดือน มีนาคม ถึง 
เดือน มิถุนายน ๒๕๒๑ โจทก์ ทราบ ว่า ท่ีดิน พัง เมื่อ เดือน กรกฎาคม ๒๕๒๑ ซึ่ง ทราบ ถึง มูล ละเมิด และ 
รู้ตัว ผู้ทำ ละเมิด แล้วแต่ โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี ๓ เมษายน ๒๕๒๓ คดี โจทก์ ขาด อายุความ นั้น เห็นว่า
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้จำเลย จัด การป้องกัน ความเสียหาย อัน จะ เกิด แต่ ความ อยู ่มั่น แหง่ ท่ีดิน ของ 
โจทก์ ท่ี ติดต่อ กับ ท่ีดิน ท่ี จำเลย ขุด มิใช ่เรียก เอา ค่าเสียหาย อัน เกิด แต่ มูล ละเมิด โดยตรง จึง ไม ่อยู ่ใน 
บังคับ แหง่ อายุความ ๑ ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๔๔๘ คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด 
อายุความ พิพากษายืน
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