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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 27, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.
2499 มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 352, ป.อ. มาตรา 78, ป.วิ.พ. มาตรา 225

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การร้อง ขอให้ เพิกถอน การ พิจารณาคดี ท่ี ผิดระเบียบ คู่ความ ฝ่าย ท่ี เสียหาย ชอบ ท่ีจะ ยกขึ้น กล่าว ซึ่ง 
ข้อ ค้าน เรื่อง ผิดระเบียบ นั้น ภายใน แปด วัน นับแต่ วันท่ี คู่ความ ฝ่าย นั้น ได้ ทราบ ข้อความ หรือ 
พฤติการณ์ อันเป็น มูล แหง่ ข้ออ้าง นั้น ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.วิ.พ. มาตรา 27 วรรคสอง ประกอบ
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 จำเลยท่ี 3
ยื่นคำร้อง ลงวันท่ี 28 มิถุนายน 2564 ว่า กระบวน พิจารณา ของ ศาล ล่าง ต้ังแต่ วันท่ี 14 ธันวาคม
2562 ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ ทนายความ ของ โจทก์ ถู กลบ ชื่อ ออกจาก ทะเบียน ทนายความ ไป 
แล้ว ต้ัง แต่วัน ดังกล่าว นั้น แต่ ปรากฏ จาก คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า จำเลยท่ี 3 ได้ ยื่น ขอ ตรวจสอบ 
ประวัติ ทนายความ ต่อ สภา ทนายความ ได้ความ ว่า ซ. เคย เป็น ทนายความ ประเภท ตลอดชีพ ตาม 
บันทึก การ ตรวจสอบ ประวัติ ทนายความ ลงวันท่ี 25 มีนาคม 2564 อัน แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 3 ได้ 
ทราบ ข้อความ หรือ พฤติการณ์ อันเป็น มูล แหง่ ข้ออ้าง ใน เรื่อง ผิดระเบียบ อยา่ง ช้า ใน วัน ระบุ ใน 
เอกสาร ดังกล่าว แล้ว การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 เพิ่ง ยื่นคำร้อง ใน วันท่ี 28 มิถุนายน 2564 จึง ล่วง เลยกำหนด 
เวลา แปด วัน นับแต่ วันท่ี คู่ความ ฝ่าย นั้น ทราบ ข้อความ หรือ พฤติการณ์ อันเป็น มูล แหง่ ข้ออ้าง นั้น ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว แล้ว จำเลยท่ี 3 จึง ไม ่มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน การพิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ 
ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 352
ให้ จำเลย ท้ัง สาม คืน หรือ ชดใช้ ราคา ตู้ เติม เงิน ออนไลน ์เป็น เงิน 213,465 บาท แก่โจทก์ ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล ให ้ประทับฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ท้ัง ใน สว่น คดีอาญา 
และ คดีแพง่ แต่ก่อน สืบพยาน โจทก์ จำเลยท่ี 3 ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ 
ตาม ฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352
วรรคแรก จำคุก 21 เดือน จำเลยท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 10 เดือน 15
วัน ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
ยืน จำเลยท่ี 3 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ อนุญาต ให้ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ีจำเลยท่ี 3 ฎีกา ใน ทำนอง ว่า ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ วินิจฉัย 
ว่า จำเลยท่ี 3 กระทำความผิด ตาม ฟ้อง อยา่งไร อัน เป็นการ ฎีกา ทำนอง ว่า จำเลย ท่ี 3 ไม ่ได้ กระ ทำผิด 
นั้น เห็นว่า คดี นี้ จำเลย ท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ ว่า ได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ต้ัง แต่ก่อน สืบพยาน 
โจทก์ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ดังกล่าว จึง เป็น การโต้เถียง ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ แล้ว
ถือเป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ 
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พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 เพียงว่า สมควร รอ การ ลงโทษ 
จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 หรือ ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 สถาน เบา หรือไม ่เห็นว่า จำเลยท่ี 3 เป็นตัวแทน ขาย 
สินค้า ของ โจทก์ สมควร ปฏิบัติ ต่อ โจทก์ ด้วย ความ ซื่อสัตย์สุจริต แต่กลับ อาศัย โอกาส ท่ี โจทก์ มอบ 
ความไว้วางใจ นำ ตู้ เติม เงิน ออนไลน์ ของ โจทก์ ท่ีเก็บ คืน จาก ลูกค้า ราย เดิม ไป โดย ไม ่สง่คืน โจทก์ ไป ไว้ 
เป็น ของ ตน โดยทุจริต นับว่า เป็น การกระทำ ท่ี เห็นแก่ ประโยชน์สว่นตัว โดย มิได้ คำนึงถึง 
ความเดือดร้อน ของ ผู้อ่ืน ไม ่เคารพ ยำเกรง ต่อ กฎหมาย ก่อให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความสงบเรียบร้อย 
ใน สังคม พฤติการณ์ แหง่ คดี จึง เป็นเรื่อง ร้ายแรง ท้ัง ข้อเท็จจริง ได้ความ จา กราย งานการ 
สืบเสาะและพินิจ ของ พนักงาน คุม ประพฤติ โดย จำเลย ท่ี 3 ไม ่คัดค้าน ว่า ใน ห้วงเวลา เดียว กับ คดี นี้
จำเลยท่ี 3 เคย กระทำความผิด ฐาน ยักยอก มา แล้ว 2 ครั้ง และ ศาล ใน คดี ดังกล่าว มี คำพิพากษา ให้ รอ 
การ ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ไว้ จึง เห็น ได้ ว่า จำเลยท่ี 3 มี พฤติการณ ์ใน การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ทรัพย ์
มาโดยตลอด แม้จำเลยท่ี 3 อ้างว่า สำนึกผิด ใน การกระทำ จึง ได้ ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ บางสว่น 
แล้ว หรือ มี ภาระ ต้อง อุปการะ เล้ียงด ูบุคคล ใน ครอบครัว หรือ มี เหตุ อ่ืน ดังท่ี อ้าง ใน ฎีกา ก็ มิใช ่เป็น 
เหตุผล เพียง พอท่ีจะ รอ การ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3 ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ 
จำคุก ให้ นั้น เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว อยา่งไรก็ตาม จำเลย ท่ี 3 ได้ พยายาม บรรเทา 
ผลร้าย โดย ชดใช้ ราคา เงิน คืน โจทก์ บางสว่น จึง เห็นสมควร กำหนด โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3 เสีย ใหม ่ให้ 
เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 3 ฟังขึ้น บางสว่น สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 3 ยื่นคำร้อง ลงวันท่ี 28 มิถุนายน 2564 ว่า กระบวน 
พิจารณา ของ ศาล ล่าง ต้ังแต่ วันท่ี 14 ธันวาคม 2562 ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ ทนายความ ของ 
โจทก์ ถู กลบ ชื่อ ออกจาก ทะเบียน ทนายความ ไป แล้ว ต้ัง แต่วัน ดังกล่าว นั้น เห็นว่า การร้อง ขอให้ 
เพิกถอน การ พิจารณาคดี ท่ี ผิดระเบียบ นั้น คู่ความ ฝ่าย ท่ี เสียหาย ชอบ ท่ีจะ ยกขึ้น กล่าว ซึ่ง ข้อ ค้าน 
เรื่อง ผิดระเบียบ นั้น ภายใน แปด วัน นับแต่ วันท่ี คู่ความ ฝ่าย นั้น ได้ ทราบ ข้อความ หรือ พฤติการณ์ 
อันเป็น มูล แหง่ ข้ออ้าง นั้น ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27
วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.
2499 มาตรา 4 แต่ ปรากฏ จาก คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า จำเลยท่ี 3 ได้ ยื่น ขอ ตรวจสอบ ประวัติ 
ทนายความ ต่อ สภา ทนายความ ได้ความ ว่า นายซื่อตรง เคย เป็น ทนายความ ประเภท ตลอดชีพ ตาม 
บันทึก การ ตรวจสอบ ประวัติ ทนายความ ลงวันท่ี 25 มีนาคม 2564 อัน แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 3 ได้ 
ทราบ ข้อความ หรือ พฤติการณ์ อันเป็น มูล แหง่ ข้ออ้าง ใน เรื่อง ผิดระเบียบ อยา่ง ช้า ใน วัน ระบุ ใน 
เอกสาร ดังกล่าว แล้ว การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 เพิ่ง ยื่นคำร้อง ใน วันท่ี 28 มิถุนายน 2564 จึง ล่วง เลยกำหนด 
เวลา แปด วัน นับแต่ วันท่ี คู่ความ ฝ่าย นั้น ทราบ ข้อความ หรือ พฤติการณ์ อันเป็น มูล แหง่ ข้ออ้าง นั้น ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว แล้ว จำเลยท่ี 3 จึง ไม ่มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน การพิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ 
ได้ ให้ยกคำร้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 1 ปี ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 6 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์
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