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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ศาล จะ วินิจฉัย ว่า ฝ่าย จำเลย ผิดสัญญา หมั้น หรือไม ่จะ ต้อง ฟัง ให้ ได้เสีย ก่อน ว่า โจทก์ท่ี 2
และจำเลยท่ี 2 มี เจตนา ท่ีจะ สมรส โดย จดทะเบียนสมรส ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1457 หรือไม ่เพราะ การ หมั้น ตามกฎหมาย นั้น ต้อง มี เจตนา จะ สมรส กัน ตามกฎหมาย มิใช ่
เมื่อ มี การ มอบ ของหมั้น แล้ว ก็ มีผล สมบูรณ ์ตาม มาตรา 1437 ฝ่าย โจทก์ และ ฝ่าย จำเลย ทำพิธ ีหมั้น 
ตาม ประเพณี โดย ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ จดทะเบียนสมรส ต่อกัน ทรัพย์สิน ท่ี ฝ่าย จำเลย มอบให้ ฝ่าย โจทก์ 
จึง ไม ่ใช ่ของหมั้น เพราะ ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี ฝ่าย จำเลย มอบให้ ฝ่าย โจทก์ เพื่อ เป็น หลักฐาน การ หมั้น
และ ประกัน ว่า จะ สมรส ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1437 วรรคหนึ่ง ดังนั้น
เงินสดจำนวน 1,444,000 บาท และ ทองคำรูปพรรณ ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ ไป มอบให้ แก่ ฝ่าย โจทก์ จึง ไม ่
ใช ่ของหมั้น โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่อาจ ฟ้อง เรียกคืน ฐาน ผิดสัญญา หมั้น ได้ ฝ่าย โจทก์ และ ฝ่าย จำเลย มี 
ข้อตกลง กัน ว่า โจทก์ ท้ังสอง จะ คืน เงินสด และ ทองรูปพรรณ ท่ี ใช้ ใน พิธี หมั้น ให้ จำเลย ท่ี 1 ใน วัน 
แต่งงาน ดังนั้น เงินสด และ ทองรูปพรรณ ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 แต่ 
เป็นท่ี เข้า ใจตรงกัน ท้ังสองฝ่าย ว่า เป็น ทรัพย์สิน ท่ี นำมา แสดง ใน วัน หมั้น เพื่อให ้เหมาะสม กับ ฐานะ 
ท้ังสองฝ่าย เท่านั้น กรรมสิทธิ์ ใน เงินสด และ ทองคำรูปพรรณ ดังกล่าว จึง ไม ่ตกเป็นของ โจทก์ ท่ี 2 การ 
ท่ี โจทก์ ท่ี 2 นำ ไป ให้ จำเลย ท่ี 1 ใน วัน แต่งงาน จึง เป็นการ สง่คืน ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 1 ตามข้อตกลง
มิใช ่การ ฝากทรัพย์ โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มี สิทธิ เรียกคืน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น มารดา โจทก์ ท่ี 2 จำเลยท่ี 1 เป็น มารดา จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 19 เมษายน
2545 จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ขอ หมั้น โจทก์ ท่ี 2 จากโจทก์ท่ี 1 ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และ มี การ หมั้น ระหว่าง 
ท้ังสองฝ่าย เมื่อ วันท่ี 17 พฤษภาคม 2545 โดย จำเลย ท้ังสอง นำ เงินสด จำนวน 1,444,000 บาท
ทองคำหนัก 40 บาท เป็นเงิน 280,000 บาท ตุ้มหูเพชร 1 คู่ ราคาประมาณ 10,000 บาท
แหวนเพชร 1 วง ราคาประมาณ 80,000 บาท มอบให ้แก่ โจทก์ ท้ังสอง เป็น ของหมั้น และ ได้ 
นัดหมาย แต่งงาน พร้อม จดทะเบียนสมรส ใน วันท่ี 23 พฤษภาคม 2545 ซึ่ง โจทก์ ท่ี 1 เป็น ผู้ ออก 
ค่าใช้จ่าย ใน การ จัดงาน หมั้น เป็น เงิน ประมาณ 150,000 บาท ต่อมา ใน ระหว่าง พิธีแต่งงาน โจทก์ท่ี
2 ได้ ฝาก เงินสด จำนวน 1,444,000 บาท และ ทองคำ หนัก 40 บาท ของหมั้น ไว้ ใน ตู้นิรภัย ของ จำเลย 
ท่ี 1 และ ทำ พิธีแต่งงาน ตาม ประเพณี ต่อไป จน เสร็จสิ้น โดย ใน วัน แต่งงาน ไม ่มี การ จดทะเบียนสมรส 
เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 อ้างว่า ต้อง ต้อน รับแขก ท่ีมา งาน เมื่อ ทำ พิธีแต่งงาน แล้ว โจทก์ ท่ี 2 ย้าย เข้า 
พักอาศัย กับ จำเลย ท่ี 2 และ เคย ชักชวน จำเลย ท่ี 2 ไป จดทะเบียนสมรส แต่จำเลยท่ี 2 บา่ยเบี่ยง 
เรื่อย มา ต่อมา เดือน กุมภาพันธ์ 2546 จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ขับไล่ โจทก์ ท่ี 2 ออกจากบ้าน โดย กล่าว 
หาว่า โจทก์ ท่ี 2 มีชู้ ซึ่ง ไม ่เป็น ความจริง โดย ไม ่ยอม คืน เงินสด จำนวน 1,444,000 บาท และ ทองคำ 
หนัก 40 บาท แก่โจทก์ท่ี 2 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นการ ผิดสัญญา หมั้น โจทก์ ท่ี 1 ได้รับ 
ความเสียหาย จาก การ จัดงาน หมั้น เป็น เงิน 150,000 บาท และ ต้อง อับอาย ท่ี จำเลย ท้ังสอง หลอกลวง 
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และ กล่าว หาว่า โจทก์ ท่ี 2 มีชู้ ขอ คิด ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ เป็น เงิน 350,000 บาท รวมเป็นเงิน
500,000 บาท โจทก์ท่ี 2 ได้รับ ความเสียหาย เนื่องจาก หลงเชื่อ ว่า จะ มี การสมรส จริง จึง พักอาศัย อยู ่
กับ จำเลย ท่ี 2 และ ยอม รว่มประเวณี ด้วย มา ตลอด โจทก์ท่ี 2 ขอ คิด ค่าเสียหาย แก่ กาย และ ชื่อเสียง 
เป็น เงิน 1,000,000 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน
500,000 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ และ ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 เป็นเงิน 1,000,000 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 คืนเงินสด
จำนวน 1,444,000 บาท พร้อม ทองรูปพรรณ หนัก 40 บาท หาก คืน ทองคำ ไม ่ได้ ให้ ชดใช ้ราคา เป็น 
เงิน 280,000 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ท้ังสอง จำนวน ดังกล่าว 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า จำเลยท่ี 1 สูข่อ โจทก์ ท่ี 2 จากโจทก์ท่ี 1 เพื่อให้ เป็น 
ภริยา จำเลย ท่ี 2 โดย มี การ ทำ พิธีสมรส กัน เมื่อ วันท่ี 23 พฤษภาคม 2545 จริง แต่ เป็น การสูข่อ และ 
สมรส ตาม ประเพณ ีเพื่อให้ โจทก์ ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 2 ได้ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา โดย เปิดเผย เท่านั้น ไม ่ได้ 
มุง่ ประสงค์ จะ ให้ มี การ จดทะเบียนสมรส ตามกฎหมาย เพื่อ ไม ่ให้ ท้ังสองฝ่าย ต้อง ถูก ติฉินนินทา และ 
อับอาย เนื่องจาก โจทก์ ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 2 ลักลอบ ได้เสียกัน มา ก่อน ใน การ จัดการ ทำพิธ ีสูข่อ ตกลง 
กัน ว่า ไม ่มีค่า สินสอด โดย โจทก์ จะ คืน ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำมา ประกอบ พิธี ภายหลัง แต่งงาน แล้ว
เพื่อให ้สม กับ ฐานะ ความ มี หน้าตา ของ ท้ังสองฝ่าย ก่อน วัน สูข่อ จำเลย ท่ี 1 จึง กู้เงิน จาก ธนาคาร
จำนวน 1,500,000 บาท แล้ว นำ เงิน จำนวน 1,444,000 บาท และ สร้อยคอ ทองคำ น้ำหนัก 5 บาท
จำนวน 4 เส้น รวมหนัก 20 บาท จา กร้าน ของ จำเลย ท่ี 1 ไป ประกอบ พิธี ซึ่ง ภายหลัง แต่งงาน โจทก์ ท่ี
2 คืนให้ จำเลย ท่ี 1 แล้ว นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 1 ยัง นำ ชุด เครื่อง เพชร ประกอบด้วย แหวน เพชร น้ำหนัก
1.07 กะรัต ราคา 176,500 บาท สร้อย สังวาล เพชร ราคา 25,000 บาท และ ตุ้มหู เพชร ราคา 23,000
บาท รวมราคา 224,500 บาท ไป ประกอบ พิธี ด้วย โดยจำเลยท่ี 1 ตกลง ยก ให้ โจทก์ ท่ี 2 เพื่อ เป็น 
การตอบแทน ท่ีมา อยูกิ่น กับ จำเลย ท่ี 2 ภายหลัง แต่งงาน โจทก์ ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 2 ไม ่นำพา ต่อ การ 
จดทะเบียนสมรส และ ทะเลาะวิวาท กัน อยู ่เนืองๆ ด้วย สาเหตุ ท่ี โจทก์ ท่ี 2 แอบ คบหา กับ ชาย คนรัก 
เก่า และโจทก์ท่ี 2 ได้ ขนย้าย ทรัพย์ สินสว่นตัว ออกจาก บ้าน ไป ฝ่าย โจทก์ กับ ฝ่าย จำเลย ไม ่มี สัญญา 
หมั้น ต่อกัน จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ใสค่วาม กล่าว หาว่า โจทก์ ท่ี 2 มีชู้ โดย มุง่หมาย จะ ให้ โจทก์ ท่ี 1
เสียหาย แก่ ชื่อเสียง วงศ์ตระกูล แต่ เพื่อ ประสงค์ อบรม ตักเตือน และ ห้ามปราม ใน ฐานะ มารดา ของ 
สามี จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ผิดสัญญา หมั้น โจทก์ท่ี 2 จึง ไม ่
อาจ เรียกร้อง ค่าเสียหาย แก่ กาย และ ชื่อเสียง ได้ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ 
ท้ังสอง ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ จำนวน 30,000 บาท
โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย "พิเคราะห ์แล้ว
ข้อเท็จจริง ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น มารดา ของ โจทก์ ท่ี 2 จำเลยท่ี 1 เป็น มารดา ของ 
จำเลย ท่ี 2 เมื่อ เดือน เมษายน 2545 จำเลยท่ี 1 ได้ สูข่อ โจทก์ ท่ี 2 จากโจทก์ท่ี 1 เพื่อให้ สมรส กับ 
จำเลย ท่ี 2 มี การ ประกอบ พิธี หมั้น และ พิธีสมรส ตาม ประเพณ ีจีน จำเลย ท้ังสอง นำ เครื่อง เพชร 1 ชุด
เป็น แหวน เพชร 1 วง สร้อยสังวาล 1 เส้น และ ตุ้มหู อีก 1 คู่ เงินสดจำนวน 1,444,000 บาท และ 
ทองคำรูปพรรณ มอบให้ โจทก์ ท้ังสอง ใน วัน ประกอบ พิธี หมั้น และ มี การ ประกอบ พิธีสมรส ใน วันท่ี
23 พฤษภาคม 2545 ใน วัน สมรส ดังกล่าว โจทก์ ท่ี 2 นำ เงินสด จำนวน 1,444,000 บาท พร้อม 
ทองคำรูปพรรณ ท้ังหมด ท่ี รับมอบ จาก จำเลย ท้ังสอง ใน วัน หมั้น ติดตัว ไป ด้วย และ ใน วันเดียวกัน นั้น 

ฎีกาท่ี 8954/2549 หน้า 2 / 5



โจทก์ ท่ี 2 มอบ เงินสด และ ทองคำรูปพรรณ ดังกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 1 เก็บรักษา ไว้ หลังจากนั้น โจทก์ ท่ี 2
อยูกิ่น กับ จำเลย ท่ี 2 ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น โรง กลึง เป็นเวลา ประมาณ 8 เดือน โจทก์ท่ี 2
และจำเลยท่ี 2 ทะเลาะ กัน เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 หาว่า โจทก์ ท่ี 2 มีชู้ โจทก์ท่ี 2 จึง ออกจาก บ้าน ของ 
จำเลย ท่ี 2 กลับ ไป อยู ่ท่ี บ้าน ของ โจทก์ ท่ี 1 ต่อมาประมาณ 1 เดือน โจทก์ท่ี 1 และ ญาติผู้ใหญ ่ของ 
โจทก์ ท่ี 2 หลาย คน พา โจทก์ ท่ี 2 กลับ ไป ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 1 ขอให้ จำเลย ท่ี 1 รับโจทก์ท่ี 2 กลับ เข้า 
บ้าน จำเลยท่ี 1 ไม ่ยอม โดย อ้างว่า โจทก์ ท่ี 2 มีชู้ ก่อนท่ีจะ วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า ฝ่าย จำเลย 
ผิดสัญญา หมั้น หรือไม ่จะ ต้อง ฟัง ได้เสีย ก่อน ว่า โจทก์ท่ี 2 และจำเลยท่ี 2 ม ีเจตนา ท่ีจะ สมรส โดย 
จดทะเบียนสมรส ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1457 หรือไม ่เพราะ การ หมั้น 
ตามกฎหมาย นั้น ต้อง มี เจตนา จะ สมรส กัน ตามกฎหมาย ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ว่า เมื่อ มี การ มอบ 
ของหมั้น แล้ว ก็ มีผล สมบูรณ ์ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1437 นั้น ยัง 
คลาดเคล่ือน ต่อ บทบัญญัติ ดังกล่าว ซึ่ง ใน ปัญหา ว่า โจทก์ ท่ี 2 และจำเลยท่ี 2 มี เจตนา 
จดทะเบียนสมรส กัน หรือไม ่โจทก์ ท้ังสอง มี โจทก์ ท้ังสอง เป็น พยาน โดย โจทก์ ท่ี 1 เบิกความว่า เมื่อ 
ทำพิธี หมั้น แล้ว มี การ นัดหมาย ทำการ แต่งงาน กัน ใน วันท่ี 23 พฤษภาคม 2545 และ ตอบ ทนาย 
จำเลย ท้ังสอง ถามค้าน ว่า ใน วันท่ี ฝ่าย จำเลย มา สูข่อ โจทก์ ท่ี 2 ไม ่มี การ พูด เรื่อง การ จดทะเบียนสมรส 
ระหว่าง โจทก์ ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 2 ใน วัน ทำพิธ ีหมั้น ไม ่มี การ พูดถึง เรื่อง การ จดทะเบียนสมรส ระหว่าง 
โจทก์ ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 2 แต่โจทก์ท่ี 2 ตอบ ทนาย จำเลย ท้ังสอง ถามค้าน ว่า ก่อน จัด งานแต่งงาน ทาง 
ผู้ใหญ ่ท้ังสองฝ่าย ได้ มี การ พูดคุย เก่ียวกับ การ จดทะเบียนสมรส แล้ว เมื่อ ถึง วัน แต่งงาน โจทก์ ท่ี 1 ได้ 
ถาม โจทก์ ท่ี 2 ว่า ทำไม ฝ่าย จำเลย ถึง ไม ่จดทะเบียนสมรส ภายใน วัน แต่งงาน เสีย เลย โจทก์ท่ี 2 จึง ไป 
ถาม จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 บอ กว่า ไม ่จำเป็นต้อง จดทะเบียนสมรส เพราะ คนเรา รัก กัน ไม ่จำเป็นต้อง 
จดทะเบียนสมรส ก็ได้ แสดงว่า ท้ัง ฝ่าย โจทก์ และ ฝ่าย จำเลย ไม ่ได้ มี การ พูด กัน เรื่อง การ 
จดทะเบียนสมรส และ ฝ่าย จำเลย ได้ แจ้ง ให้ ฝ่าย โจทก์ ทราบ ว่า ไม ่จำเป็นต้อง จดทะเบียนสมรส
โจทก์ท่ี 2 ยัง ตอบ ทนาย จำเลย ท้ังสอง ถามค้าน ยอมรับ ว่า โจทก์ ท่ี 2 ไม ่เคย ต้ังเง่ือนไข กับ จำเลย ท่ี 2
ว่า หากจำเลยท่ี 2 ไม ่ยอม จดทะเบียนสมรส โจทก์ท่ี 2 จะ ไม ่ยอม แต่งงาน กับ จำเลย ท่ี 2 และ เรื่อง ท่ี 
โจทก์ ท่ี 2 ทะเลาะ กับ จำเลย ท่ี 2 จน ออกจาก บ้าน ไม ่ได้ พูด เรื่อง จดทะเบียนสมรส เมื่อ โจทก์ ท่ี 1
พาโจทก์ท่ี 2 ไปหา จำเลย ท่ี 1 เพื่อให ้รับ โจทก์ ท่ี 2 กลับ เข้า บ้าน ก็ ไม ่ได้ มี การ พูดถึง การ 
จดทะเบียนสมรส ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า ฝ่าย โจทก์ และ ฝ่าย จำเลย ทำพิธ ีหมั้น ตาม ประเพณี โดย ไม ่
มี เจตนา ท่ีจะ จดทะเบียนสมรส ต่อกัน ฉะนั้น ทรัพย์สิน ท่ี ฝ่าย จำเลย มอบให้ ฝ่าย โจทก์ จึง ไม ่ใช ่
ของหมั้น เพราะ ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี ฝ่าย จำเลย มอบให้ ฝ่าย โจทก์ เพื่อ เป็น หลักฐาน การ หมั้น และ 
ประกัน ว่า จะ สมรส ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1437 วรรคหนึ่ง ดังนั้น
เงินสดจำนวน 1,444,000 บาท และ ทองคำรูปพรรณ ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ ไป มอบให้ แก่ ฝ่าย โจทก์ จึง ไม ่
ใช ่ของหมั้น โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่อาจ ฟ้อง เรียกคืน ฐาน ผิดสัญญา หมั้น ได้ แต่ การ ท่ี ฝ่าย จำเลย มอบ 
เงินสด และ ทองคำรูปพรรณ ดังกล่าว ให้ แก่ ฝ่าย โจทก์ เป็น การตอบแทน ท่ี โจทก์ ท่ี 2 มา อยูกิ่น เป็น 
ภริยา กับ จำเลย ท่ี 2 หาก ฟังได้ ว่า ฝ่าย จำเลย มี เจต นายก ให้ โจทก์ ท่ี 2 และโจทก์ท่ี 2 ฝาก ไว้ ท่ี จำเลย ท่ี
1 จริง โจทก์ท่ี 2 มี สิทธิ ท่ีจะ เรียกร้อง คืน จาก จำเลย ท่ี 1 ได้ จึง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อมา ว่า เงินสด 
และ ทองรูปพรรณ ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ ไป มอบให้ โจทก์ ท้ังสอง ใน วัน หมั้น นั้น จำเลยท่ี 1 ม ีเจต นายก ให้ 
โจทก์ ท่ี 2 หรือ เพียงแต่ นำมา จัดแสดง ใน พิธี หมั้น แล้ว ฝ่าย โจทก์ ต้อง คืนให้ จำเลย ท่ี 1 ใน ปัญหา ข้อ นี้ 
จำเลย ท้ังสอง มี จำเลย ท่ี 1 นายปวิช สายวิวัฒน์ น้องชาย จำเลย ท่ี 2 และนายโฮ่ เลย์ลอย บิดา จำเลย 
ท่ี 2 เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า วันท่ี ไป ทาบทาม สูข่อ โจทก์ ท่ี 2 นั้น พยาน ท้ัง สาม ไป ด้วยกัน ฝ่าย 
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โจทก์ ท้ังสอง มี ตัว โจทก์ ท่ี 1 ป้า ของ โจทก์ ท่ี 2 พี่สาว ของ โจทก์ ท่ี 2 และ บุคคล อ่ืน รวม ประมาณ 6 ถึง
8 คน ทาง ฝ่าย โจทก์ พูดว่า ไม ่เอา อะไร ท้ังนั้น แต่ ขอให้ จัด มา ให้ ดูดี หนอ่ย เอา มา เท่าใด ก็ จะ คืนให้
จำเลยท่ี 1 กู้ยืม เงิน จาก ธนาคาร 1,500,000 บาท เพื่อ นำ เงินสด จำนวน 1,444,000 บาท ไป ใช้ ใน 
พิธี หมั้น และ นำ ทองคำรูปพรรณ 4 เส้น หนัก 20 บาท ใน ร้าน ขาย ทอง ของ จำเลย ท่ี 1 ไป ใช้ ใน พิธ ี
หมั้น และจำเลยท่ี 1 ยัง เบิกความ อี กว่า จำเลยท่ี 1 พาโจทก์ท่ี 2 ไป สั่งทำ เครื่อง เพชร 1 ชุด โดย บอก 
โจทก์ ท่ี 2 ว่า เครื่อง เพชร ยก ให้ โจทก์ ท่ี 2 สว่น เงินสด และ ทองรูปพรรณ ท่ี ใช้ ใน พิธี หมั้น พยาน ขอ คืน 
เพราะ เป็น เงิน ท่ี กู้ยืม จาก ธนาคาร เงินสด และ ทองคำ ท้ังหมด ฝ่าย จำเลย นำ ไป แสดง ใน พิธี หมั้น 
เพื่อให ้เหมาะสม กับ ฐานะ และ เพื่อ ความมีหน้ามีตา ของ ท้ังสองฝ่าย เท่านั้น เห็นว่า หาก ฝ่าย จำเลย ได้ 
มอบ เงินสด และ ทองรูปพรรณ ให้ แก่ ฝ่าย โจทก์ ใน วัน ทำพิธ ีหมั้น โดยมีเจตนา ยก ให้ แก่ ฝ่าย โจทก์ แล้ว 
และ โจทก์ ท่ี 2 ได้ นำ เงิน จำนวน ดังกล่าว เข้า ฝาก ธนาคาร ซึ่ง โจทก์ ท่ี 2 สามารถ เบิก ถอน มา ใช้ได้ 
สะดวก กว่า ท่ีจะ นำ ไป ฝาก กับ จำเลย ท่ี 1 ก่อน ถึง วัน แต่งงาน โจทก์ ท่ี 2 ได้ เบิกเงิน ดังกล่าว ไป ใช้ 
บางสว่น ดังนั้น จึง ไม ่มีความจำเป็น ท่ี โจทก์ ท่ี 2 จะ ต้อง นำ เงิน ไป ฝาก ไว้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 แต่อยา่งไร เมื่อ 
เงิน ดังกล่าว เป็น ของ โจทก์ ท่ี 2 โจทก์ท่ี 2 จึง มี สิทธิ ท่ีจะ ใช้ เงิน ตาม ความพอใจ ของ โจทก์ ท่ี 2 หรือ หาก 
เหลือ เงิน เพียงใด ก็ ฝาก ไว้ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เพียง เท่านั้น แต่ กลับเป็น ว่า ใน วัน แต่งงาน โจทก์ ท้ังสอง ต้อง 
ขวนขวาย ถอนเงิน จาก บัญช ีอ่ืน ของ โจทก์ ท่ี 2 และ นำ เงินสด จาก พี่สาว ของ โจทก์ ท่ี 2 มา รวม ให้ ครบ 
จำนวน 1,444,000 บาท นำ ติดตัว ไป ใน วัน แต่งงาน เพื่อ นำ ไป ฝาก ไว้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นเรื่อง 
ผิดปกติ ท้ัง เมื่อ โจทก์ ท่ี 2 ไป อยูกิ่น กับ จำเลย ท่ี 2 ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ท่ี 2 ได้ ทวง เงิน และ 
ทองรูปพรรณ จาก จำเลย ท่ี 1 ต่อมา โจทก์ ท่ี 2 ออกจาก บ้าน จำเลย ท้ังสอง ก็ ไม ่นำพา ท่ีจะ ขอ เงิน และ 
ทองรูปพรรณ คืน เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 พาโจทก์ท่ี 2 มา สง่ เพื่อให ้อยูกิ่น กับ จำเลย ท่ี 2 แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่
ยอมรับ นาง สุภา พร บุญพยัคฆ์ พยาน โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง ไป ท่ี บ้าน จำเลย ท้ังสอง ก็ เบิกความ ตอบ ทนาย 
จำเลย ท้ังสอง ถามค้าน ว่า หลังจาก โจทก์ ท่ี 2 ออกจาก บ้าน จำเลย ท้ังสอง ได้ ประมาณ 1 เดือน โจทก์ ท่ี
1 ถึง พา โจทก์ ท่ี 2 กลับ ไป บ้าน จำเลย ท้ังสอง เมื่อ ไป ถึง บ้าน จำเลย ท้ังสอง มี การทะเลาะ กัน โจทก์ท่ี 1
พูด กับ จำเลย ท่ี 1 ว่า หาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่ยอมรับ โจทก์ ท่ี 2 เข้าบ้าน ให้จำเลยท่ี 1 จ่าย เงิน เป็น 
ค่าเสียหาย แสดงให้เห็น ได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่เคย พูด ทวง เงิน และ ทองรูปพรรณ จาก จำเลย ท่ี 2 จึง 
เป็นการ ผิด ปกติวิสัย ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ทวง เงิน และ ทองรูปพรรณ ซึ่ง รวม แล้ว มูลค่า เป็น ล้าน แต่กลับ 
ขอ ค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี 1 พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ังสอง จึง มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ ท้ังสอง ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ฝ่าย โจทก์ และ ฝ่าย จำเลย มี ข้อตกลง กัน ว่า โจทก์ ท้ังสอง จะ คืน เงินสด 
และ ทองรูปพรรณ ท่ี ใช้ ใน พิธี หมั้น ให้ จำเลย ท่ี 1 ใน วัน แต่งงาน ดังนั้น เงินสด และ ทองรูปพรรณ 
ดังกล่าว ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให ้แก่ โจทก์ ท่ี 2 แต่ เป็นท่ี เข้า ใจตรงกัน ท้ังสองฝ่าย ว่า เป็น 
ทรัพย์สิน ท่ี นำมา แสดง ใน วัน หมั้น เพื่อให้ เหมาะสม กับ ฐานะ ท้ังสองฝ่าย เท่านั้น กรรมสิทธิ์ ใน เงินสด 
และ ทองคำรูปพรรณ ดังกล่าว จึง ไม ่ตกเป็นของ โจทก์ ท่ี 2 การ ท่ี โจทก์ ท่ี 2 นำ ไป ให้ จำเลย ท่ี 1 ใน วัน 
แต่งงาน จึง เป็นการ สง่คืน ทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 1 ตามข้อตกลง มิใช ่การ ฝากทรัพย์ โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่
มี สิทธิ เรียกคืน มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ประการ สุดท้าย ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำ 
ละเมิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ท้ังสอง มี โจทก์ ท่ี 1 เพียง ปาก เดียว เบิกความ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ เอา 
ไป พูด ให ้ชาว จังหวัด ศรีสะเกษ และ ชาว อำเภอ อุ ทุม พิสัย ทราบ ว่า โจทก์ท่ี 2 มีชู ้ทำให้ โจทก์ ได้รับ 
ความ อับอาย โดย โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี พยาน อ่ืน ท่ี อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 นำ เรื่อง ของ โจทก์ ท่ี 2 ไปพูดให้ฟัง
แม้แต่ นาง สุภา พร พยาน โจทก์ ท้ังสอง ยัง ตอบ ทนาย จำเลย ท้ังสอง ถามค้าน ว่า โจทก์ ท่ี 1 ไม ่เคย เล่า ให้ 
พยาน ฟัง ว่า เหตุ ทะเลาะวิวาท ระหว่าง โจทก์ ท่ี 2 และ จำเลย ท้ังสอง เกิดขึ้น เพราะ บุคคล ท่ี 3 จึง รับฟัง 
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ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 นำ เรื่อง โจทก์ ท่ี 2 ไป พูด ให้ โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ ความ อับอาย เป็นเหตุให้ โจทก์ 
ท้ังสอง ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท้ังสอง ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล
ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
มนตรี ศรีเอ่ียมสะอาด · วิชา มหาคุณ · เกษม วีรวงศ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/8954/2549
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