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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ระยะเวลา การทำงาน ติดต่อกัน ของ ลูกจ้าง เพื่อ นำมาใช ้คำนวณ ค่าชดเชย ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ 2541 มาตรา 118 วรรคหนึ่ง หมายถึง ระยะเวลา ต้ังแต่ ลูกจ้าง เริ่มต้น ทำงาน ให้ แก่ 
นายจ้าง ต่อเนื่อง ไป จน สัญญาจ้าง สิ้นสุดลง ซึ่ง ต้อง ต่อเนื่อง ติดต่อกัน ไป ไม ่ขาดตอน เว้นแต่ นายจ้าง 
กับ ลูกจ้าง จะ ตกลง กัน ให้ นับ อายุงาน เดิม ของ ลูกจ้าง รวม เข้ากับ ระยะเวลา การทำงาน ภายหลัง หรือ 
กรณี มี กฎหมาย บัญญัติ ให้ ลูกจ้าง มี สิทธ ิได้ นับ อายุงาน เดิม รวม เข้ากับ ระยะเวลา การทำงาน ใหม ่นั้น
แม้ ก่อนหน้านี้ จำเลย ท่ี 1 จะ เคย ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ ทำงาน เป็น ลูกจ้าง มา ก่อน ก็ตาม แต่ สัญญาจ้าง 
แต่ละ ฉบับ ได้ สิ้นสุดลง ไป ก่อน แล้ว มี ผู้ประมูล งาน ราย ใหม ่ท่ี ชนะ ประมูล ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ ทำงาน 
เป็น ลูกจ้าง นิติสัมพันธ์ การ เป็น นายจ้าง ลูกจ้าง และ การทำงาน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ โจทก์ ตาม 
สัญญาจ้าง ฉบับ ก่อนหน้านี้ ได้ จบสิ้น ลง และ ขาดตอน ไป แล้ว เมื่อ ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่าการ จ้างงาน 
ตาม สัญญาจ้าง ฉบับ หลัง จำเลยท่ี 1 และ โจทก์ ตกลง กัน ให้ นำ อายุงาน ตาม สัญญาจ้าง ฉบับ เดิม รวม 
เข้ากับ ระยะเวลา การทำงาน ตาม สัญญาจ้าง ฉบับ หลัง กรณี จึง ไม ่อาจ นำ อายุงาน เดิม มา นับ รวม 
เข้ากับ ระยะเวลา การทำงาน ตาม สัญญาจ้าง ฉบับ หลัง นี้ สว่น ท่ี โจทก์ เคย ทำงาน เป็น ลูกจ้าง ผู้ชนะ 
ประมูล งาน ราย อ่ืน นายจ้าง เหล่านี้ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น คนละ นิติบุคคล กัน ยอ่ม ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น 
ระยะเวลา ท่ีทำงาน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ สัญญา จ้างแรงงาน ระหว่าง นายจ้าง ผู้ชนะ ประมูล งาน กับ 
โจทก์ ไม ่มี ข้อความ แสดงถึง ข้อตกลง ให้ นับ อายุงาน เดิม รวม เข้ากับ ระยะเวลา การทำงาน กับ นายจ้าง 
ผู้ชนะ การประมูล งาน ราย ใหม ่กรณี จึง นำ อายุงาน ท่ีทำงาน กับ นายจ้าง เหล่านี้ มา นับ รวม เข้ากับ 
ระยะเวลา การทำงาน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ไมไ่ด้ นอกจากนี้ นายจ้าง เดิม นายจ้างใหม ่และลูกจ้าง ไม ่ได้ 
ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ เรื่อง การ โอน สิทธ ิการ เป็น นายจ้าง แก่ กัน

คำพิพากษา
ยอ่ม ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น กรณี ท่ี นายจ้าง เดิม ตกลง โอน สิทธิ ความ เป็น นายจ้าง ให้ แก่ นายจ้าง ใหม ่โดย 
ลูกจ้าง ยินยอมพร้อมใจ ด้วย อัน จะ มีผล ทำให้ นายจ้าง ใหม ่ต้อง นับ อายุงาน เดิม รวม เข้ากับ อายุงาน 
ใหม ่ให้ แก่ ลูกจ้าง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 577 วรรคหนึ่ง อีก ท้ัง ไม ่ใช ่เป็น กรณ ีการเปล่ียนแปลง ตัว 
นายจ้าง หรือ กรณี นายจ้าง ท่ี เป็น นิติบุคคล มี การ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง โอน หรือ ควบกับ 
นิติบุคคล ใด ท่ี มีผล ทำให ้ลูกจ้าง ไป เป็น ลูกจ้าง ของ นายจ้าง ใหม ่และ นายจ้าง ใหม ่ต้อง รับ ไป ท้ัง สิทธิ 
และ หน้าท่ี อัน เก่ียวกับ ลูกจ้าง นั้น ทุก ประการ ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 13
ดังนั้น จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย ท่ีจะ ต้อง นับ อายุงาน เดิม ของ โจทก์ รวม เข้ากับ 
ระยะเวลา การทำงาน ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ฉบับ สุดท้าย คดี ท้ัง หนึ่งร้อย เจ็ด สำนวน เดิม 
ศาลแรงงาน ภาค 6 มี คำสั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ตามลำดับ สำนวน ว่า
โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 107 และ เรียก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ท้ัง หนึ่งร้อย เจ็ด สำนวน ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
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โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เจ็ด สำนวน ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง จ่าย ค่าชดเชย ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด 
พักผอ่น ประจำปี และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม พร้อม ดอกเบี้ย ตาม คำขอ ท้าย 
คำฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละคน จำเลยท่ี 1 ทุก สำนวน ให้การ ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ทุก สำนวน ให้การ 
และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ยกฟ้อง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลแรงงาน ภาค 6 คู่ความ แถลง รับ 
ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 1 ประกอบ กิจ การรับจ้าง เหมา บริการ โดย การ จัดหา พนักงาน ไป ทำงาน ให้ แก่ 
ผู้ ประกอบ กิจการ ท่ี ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 และ กิจการ อ่ืน ๆ ตาม วัตถุประสงค์ ท่ี จดทะเบียน ไว้ เดิม จำเลย 
ท่ี 2 ใช้ชื่อว่า บริษัท ท. ต่อมา เปล่ียน ชื่อ เป็น บริษัท ร. จำเลยท่ี 2 ม ีฐานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ เมื่อ วันท่ี 15
ตุลาคม 2562 จำเลยท่ี 2 ม ีหนังสือ เชิญ ให้ จำเลย ท่ี 1 เข้ารว่ม ยื่น ซอง เสนอ ราคา งาน จ้าง เหมา เพื่อ 
ให้บริการ ลูกค้า ทาง โทรศัพท์ โครงการ บริการ สอบถาม หมายเลข 11xx ระยะเวลา การ จ้าง 1 ปี
นับต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2563 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2563 จำเลยท่ี 1 ยื่น ซอง เสนอ ราคา และ เป็น 
ผู้เสนอ ราคา ต่ำสุด จำเลยท่ี 1 จึง ได้รับ เลือก ให้ เป็น ผู้รับจ้าง ใน ครั้งนี้ ต่อมาวันท่ี 26 พฤศจิกายน
2562 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ทำ สัญญาจ้าง บริการ สำหรับ งาน จ้าง เหมา เพื่อ ให้บริการ ลูกค้า ทาง 
โทรศัพท์ โครงการ บริการ สอบถาม หมายเลข 11xx หรือ เรียก อีก อยา่งหนึ่ง ว่า สัญญาจ้าง เหมา 
บริการ เพื่อ ปฏิบัติงาน กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง 1 ปี นับต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2563 ถึงวันท่ี 31
ธันวาคม 2563 เมื่อวันท่ี 1 มกราคม 2563 โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เจ็ด ยื่น ใบสมัคร เพื่อ ทำงาน กับ จำเลย ท่ี
1 ใน โครงการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 รับจ้าง จาก จำเลย ท่ี 2 มี กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม
2563 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2563 โดย มี หน้าท่ี ให้บริการ สอบถาม หมายเลข โทรศัพท์ แก่ บุคคล ท่ัวไป 
ผา่น ทาง โทรศัพท์ หมายเลข 11xx ปฏิบัติงาน ท่ี อาคาร คลังพัสดุ สว่น การ พัสดุ ท่ี 3 เขต โทรศัพท์ 
ภาคเหนือ ท่ี 3 ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เจ็ด สละ ประเด็น เก่ียวกับ ค่าจ้าง สำหรับ 
วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ศาลแรงงาน ภาค 6 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าทดแทน (ท่ีถูก
ค่าชดเชย) แก่โจทก์ท่ี 1 ท่ี 4 ท่ี 10 ท่ี 13 ท่ี 15 ท่ี 20 เป็น เงิน จำนวน คนละ 37,500 บาท ชำระ 
ค่าทดแทน (ท่ีถูก ค่าชดเชย) แก่โจทก์ท่ี 19 เป็น เงิน จำนวน 48,000 บาท และ ชำระ ค่าทดแทน
(ท่ีถูก ค่าชดเชย) แก่ โจทก์ อ่ืน ๆ นอกจากนี้ เป็น เงิน จำนวน คนละ 30,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 25 มกราคม 2564) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 (ท่ีถูก ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2) คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี
48 ท่ี 50 ถึงท่ี 53 ท่ี 56 ถึงท่ี 61 ท่ี 65 ท่ี 66 ท่ี 69 ถึงท่ี 81 ท่ี 83 ท่ี 84 ท่ี 86 ท่ี 87 ท่ี 89 ท่ี 91 ท่ี 93
ท่ี 95 และท่ี 99 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา ยืน โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี
11 ท่ี 13 ถึงท่ี 37 ท่ี 39 ถึงท่ี 48 ท่ี 50 ถึงท่ี 53 ท่ี 56 ถึงท่ี 61 ท่ี 65 ท่ี 66 ท่ี 69 ท่ี 71 ถึงท่ี 73 ท่ี 75
ถึงท่ี 81 ท่ี 83 ท่ี 87 ท่ี 89 ท่ี 91 ท่ี 93 ท่ี 95 และท่ี 99 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงาน ภาค 6 ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทจำกัด มี วัตถุประสงค์ ใน การ ประกอบ กิจ การรับจ้าง เหมา บริการ โดย รับ จัดหา พนักงาน ไป 
ทำงาน ให้ แก่ ผู้ ประกอบ กิจการ จำเลยท่ี 2 เป็น รัฐวิสาหกิจ และ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน 
จำกัด เดิมชื่อว่า บริษัท ท. ต่อมา เปล่ียน ชื่อ เป็น บริษัท ร. วันท่ี 15 ตุลาคม 2562 จำเลยท่ี 2 ม ี
หนังสือ เชิญ จำเลย ท่ี 1 เข้ารว่ม ยื่น ซอง เสนอ ราคา เพื่อ ให้บริการ ลูกค้า ทาง โทรศัพท์ โครงการ บริการ 
สอบถาม หมายเลข 11xx ม ีระยะเวลา จ้าง 1 ปี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2563 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม
2563 จำเลยท่ี 1 เข้า ยื่น ซอง เสนอ ราคา จ้าง เหมา ดังกล่าว และ เป็น ผู้ชนะ การ ยื่น ซอง เสนอ ราคา วันท่ี
26 พฤศจิกายน 2562 จำเลยท่ี 2 กับจำเลยท่ี 1 ทำ สัญญาจ้าง บริการ สำหรับ จ้าง เหมา เพื่อ ให้บริการ 
ลูกค้า ทาง โทรศัพท์ โครงการ บริการ สอบถาม หมายเลข 11xx โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เจ็ด เข้าทำงาน กับ 
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จำเลย ท่ี 1 มี ระยะเวลา การ จ้าง ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2563 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2563 โดย ทำงาน 
ให้บริการ สอบถาม หมายเลข โทรศัพท์ แก่ บุคคล ท่ัวไป ผา่น หมายเลข 11xx ปฏิบัติงาน ท่ี อาคาร 
คลังพัสดุ สว่น การ พัสด ุท่ี 3 เขต โทรศัพท์ ภาคเหนือ ท่ี 3 ทำงาน สัปดาห์ ละ 6 วัน จ่าย ค่าจ้าง เป็น 
รายวัน ก่อน โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เจ็ด จะ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 การประมูล งาน และ การ จ้างงาน 
โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เจ็ด จะ กระทำ ทุก ๆ ปี นายจ้าง ของ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เจ็ด จะ เปล่ียนแปลง ไป
แล้วแต่ นิติบุคคล ใด เป็น ผู้ชนะ การประมูล โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ ทำ ข้อตกลง ยินยอม โอน สิทธิ ความ 
เป็น นายจ้าง จาก บริษัท ท่ี ประมูล งาน เดิม มา เป็น ลูกจ้าง ของ บริษัท ท่ี ประมูล งาน ใหม ่และ ไม ่มี การ ทำ 
เอกสาร ให ้นับ อายุงาน ต่อเนื่อง จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ เป็น นายจ้าง ของ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เจ็ด แล้ว 
ศาลแรงงาน ภาค 6 วินิจฉัยว่า งาน ท่ี โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เจ็ด ทำเป็น ธุร กิจการค้า อัน เป็นปกติ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่การ จ้างงาน ใน โครงการ เฉพาะ หรือ งาน ท่ี มี ลักษณะ เป็นครั้งคราว ไม ่เข้า ข้อยกเว้น ท่ี 
ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ตามกฎหมาย เมื่อ ครบกำหนด ระยะเวลา ใน สัญญาจ้าง แล้ว จำเลยท่ี 1 มิได้ จ้าง 
โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เจ็ด ทำงาน ต่อไป มีผล ทำให้ สัญญาจ้าง สิ้นสุดลง ตาม ระยะเวลา ของ สัญญา เป็น 
การแสดงเจตนา ท่ี ทำให ้โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เจ็ด ต้อง ออกจากงาน ถือได้ว่า เป็นการ เลิกจ้าง จำเลยท่ี 1
ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เจ็ด กรณี ท่ี พิพาท ไม ่ใช ่เป็น กรณี ท่ี ผู้รับเหมา ซึ่ง ประมูล งาน 
เดิม ได้ โอน สิทธิ ของ ตน ใน ฐานะ นายจ้าง ให้ แก่ ผู้รับเหมา งาน ท่ี ประมูล งาน ใหม ่อัน จะ เป็นการ โอน 
สิทธิ ความ เป็น นายจ้าง ไป ให้ บุคคล อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 577 และ ไม ่
ใช ่เป็น กรณี เปล่ียน แปลงตัว นายจ้าง อัน จะ ทำให้ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เจ็ด ไป เป็น ลูกจ้าง ของ นายจ้าง ใหม ่
ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 13 ระยะเวลา การ จ้างงาน ท่ี นำมา คำนวณ 
ค่าชดเชย จึง มี กำหนด เพียง 1 ปี ไม ่อาจ นับ อายุงาน ต่อ จาก นายจ้าง ท่ี ประมูล งาน เดิม ได้ การ เลิกจ้าง 
เนื่องจาก สัญญาจ้าง สิ้นสุดลง มิใช ่เป็นการ กล่ันแกล้ง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี มีเหตุผล สมควร ไมเ่ป็นการ 
เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เจ็ด มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2
จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล แยก ต่างหาก จากกัน ไม ่มี ความเก่ียวพัน กัน การ เข้า ประมูล งาน ของ จำเลย 
ท่ี 1 เป็น การประมูล งาน ผา่น กระบวนการ และ ขั้นตอน การ จัดซื้อจัดจ้าง จำเลยท่ี 1 ไม ่ใช ่ตัวแทน 
ของ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 เป็น รัฐวิสาหกิจ ไม ่ตก อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ. 2541 ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ ท่ี ให้ ผู้ ประกอบ กิจการ เป็น นายจ้าง ของ คน ท่ีมา ทำงาน ตาม 
มาตรา 11/1 มาใช้บังคับ จำเลยท่ี 2 ไมต้่อง รว่ม รับผิด จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เจ็ด
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า ท่ีโจทกท่ี 1 ถึงท่ี 48 ท่ี 50 ถึงท่ี 53 ท่ี 56 ถึงท่ี 61 ท่ี 65 ท่ี 66
ท่ี 69 ถึงท่ี 81 ท่ี 83 ท่ี 84 ท่ี 86 ท่ี 87 ท่ี 89 ท่ี 91 ท่ี 93 ท่ี 95 และท่ี 99 อุทธรณ์ว่า โจทก์ แต่ละคน 
กล่าว ใน คำฟ้อง ว่า ทำงาน มา เป็น ระยะเวลา เท่าใด จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ให้การ ปฏิเสธ ถือว่า ยอมรับ 
ตามท่ี บรรยาย ฟ้อง การ ท่ี โจทก์ ท้ังหมด ยังคง ทำงาน ใน ตำแหนง่ เดิม สถานท่ีทำงาน เดิม ไม ่ว่า ผู้ใด จะ 
เป็น ผู้ประมูล งาน ได้ ท้ัง เมื่อ มี การเปล่ียนแปลง ตัว นายจ้าง ก็ ไม ่มี การ จ่าย ค่าชดเชย ให้ จำเลยท่ี 1 จึง 
ต้อง รับ ไป ท้ัง สิทธิ และ หน้าท่ี กรณ ีต้อง นับ อายุงาน ต่อ เนื่องจาก นายจ้าง คน ก่อน ให้ เป็น อุทธรณ์ ใน 
ข้อเท็จจริง ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น ท่ี ฝ่าย โจทก์ อุทธรณ์ ว่า ข้อตกลง ใน สัญญาจ้าง เหมา ระหว่าง จำเลย 
ท้ังสอง ท่ี ไม ่ให้ ถือว่า เป็น ความสัมพันธ์ ใน ฐานะ นายจ้าง กับ ลูกจ้าง เป็น การเล่ียง กฎหมาย เอาเปรียบ 
ลูกจ้าง และ เป็น ข้อตกลง ทำ ไว้ ล่วง หน้าเป็น ข้อยกเว้น กลฉ้อฉล ตกเป็น โมฆะ นั้น เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น 
ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลแรงงาน ภาค 6 และ ท่ี ฝ่าย โจทก์ อุทธรณ ์ว่า จำเลยท่ี 1 เล่ียง ไม ่ใช้ คำ ว่า 
เลิกจ้าง แต่ ใช้ ข้อความ ว่า สัญญาจ้าง ใกล้ ครบกำหนด ระยะเวลา แล้ว ไม ่ให้ ทำงานต่อ จึง เป็นการ 
เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร ได้รับ การวินิจฉัย โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 48 ท่ี 50 ถึงท่ี 53
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ท่ี 56 ถึงท่ี 61 ท่ี 65 ท่ี 66 ท่ี 69 ถึงท่ี 81 ท่ี 83 ท่ี 84 ท่ี 86 ท่ี 87 ท่ี 89 ท่ี 91 ท่ี 93 ท่ี 95 และท่ี 99
มิได้ หลง เข้าใจ ว่า จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ แทน จำเลย ท่ี 2 ใน การ จ้าง โจทก์ ดังกล่าว ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี
1 เป็น ตัวแทนเชิด ของ จำเลย ท่ี 2 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี อนุญาต ให้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 11 ท่ี 13
ถึงท่ี 37 ท่ี 39 ถึงท่ี 48 ท่ี 50 ถึงท่ี 53 ท่ี 56 ถึงท่ี 61 ท่ี 65 ท่ี 66 ท่ี 69 ท่ี 71 ถึงท่ี 73 ท่ี 75 ถึงท่ี 81
ท่ี 83 ท่ี 87 ท่ี 89 ท่ี 91 ท่ี 93 ท่ี 95 และท่ี 99 ฎีกา แต่เพียง ว่า อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ 
ฎีกา ท่ีว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง นับ อายุงาน ต่อ จาก นายจ้าง ผู้ชนะ การประมูล งาน เดิม เพื่อ นำมา คำนวณ 
ค่าชดเชย เพิ่มเติม ให้ แก่ โจทก์ นั้น เป็น อุทธรณ ์ใน ข้อกฎหมาย หรือ อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง โดย โจทก์ 
ดังกล่าว ฎีกา ว่า อุทธรณ์ ใน เรื่อง การ นับ อายุงาน ต่อ จาก นายจ้าง ผู้ชนะ การประมูล งาน เดิม เพื่อ นำมา 
คำนวณ ค่าชดเชย เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อกฎหมาย การ มี หนังสือ ยินยอม หรือ หนังสือ ให้ นับ อายุงาน 
ต่อเนื่อง หรือไม ่ไม ่เก่ียวกับ ค่าชดเชย ตามกฎหมาย เมื่อ ปรากฏ ว่า ระยะ เวลาทำงาน ตาม ฟ้อง ของ 
โจทก์ แต่ละคน จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ โต้แย้ง ท้ัง ยังม ีคำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 4962 - 4967/2560 วาง 
หลัก ใน เรื่อง นี้ ไว้ โจทก์ แต่ละคน จึง มี สิทธ ิได้รับ ค่าชดเชย ตาม อายุงาน ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง เห็นว่า ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ไม ่รับ วินิจฉัย ใน ปัญหา การ นับ อายุงาน ของ นายจ้าง ผู้ชนะ การประมูล 
งาน เดิม รวม เข้ากับ อายุงาน ท่ี ฝ่าย โจทก์ ทำงาน กับ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ นำมา คำนวณ ค่าชดเชย เนื่องจาก 
เห็น ว่า เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง นั้น เมื่อ พิจารณา อุทธรณ ์ดังกล่าว แล้ว เป็น อุทธรณ ์ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ว่า จำเลยท่ี 1 จะ ต้อง จ่าย ค่าชดเชย เพิ่มเติม โดย นำ อายุงาน ท่ี ฝ่าย โจกท์ ทำงาน กับ นายจ้าง ผู้ชนะ 
การประมูล งาน เดิม รวม เข้ากับ อายุงาน ท่ี ฝ่าย โจทก์ ทำงาน กับ จำเลย ท่ี 1 ด้วยหรือไม ่จึง เป็น 
ข้อกฎหมาย ใน ข้อ ท่ีว่า โจทก์ แต่ละคน มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย จาก จำเลย ท่ี 1 ตาม พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 118 วรรคหนึ่ง เพียงใด มิใช ่เป็น อุทธรณ ์ใน ข้อเท็จจริง ดังท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ดังกล่าว ฟังขึ้น เมื่อ คดี ขึ้น สู ่การพิจารณา ของ 
ศาลฎีกา และ มี ข้อเท็จจริง ใน คดี เพียง พอท่ี ศาลฎีกา จะ วินิจฉัย ใน ปัญหา ตาม อุทธรณ ์ดังกล่าว ได้ เพื่อ 
ให้การ พิจารณาคดี เป็นไป ด้วย ความ รวดเร็ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา นี้ ไป เสีย ทีเดียว โดย 
ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ให้ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิจารณา พิพากษา ใหม ่ท่ีโจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 11 ท่ี
13 ถึงท่ี 37 ท่ี 39 ถึงท่ี 48 ท่ี 50 ถึงท่ี 53 ท่ี 56 ถึงท่ี 61 ท่ี 65 ท่ี 66 ท่ี 69 ท่ี 71 ถึงท่ี 73 ท่ี 75 ถึงท่ี
81 ท่ี 83 ท่ี 87 ท่ี 89 ท่ี 91 ท่ี 93 ท่ี 95 และท่ี 99 อุทธรณ์ว่า โจทก์ แต่ละคน ระบุ ระยะ เวลาทำงาน ไว้ 
ใน คำฟ้อง แล้ว จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ โต้แย้ง โจทก์ แต่ละคน จึง มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ตาม อายุงาน ท่ี ระบุ 
ใน คำฟ้อง นั้น เมื่อ พิจารณา คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว จำเลยท่ี 1 ให ้การต่อสู้ ด้วยว่า จำเลยท่ี 1
ทำ สัญญาจ้าง เหมา บริการ กับ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ ให้บริการ ลูกค้า ทาง โทรศัพท์ โครงการ บริการ สอบถาม 
หมายเลข 11xx จำเลยท่ี 1 ม ีหน้าท่ี จัดหา พนักงาน มา ทำงาน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ตามท่ี รับจ้าง จำเลยท่ี
1 จึง ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ ใน คดี นี้ โดย ทำ สัญญาจ้าง เป็น หนังสือ มี กำหนด ระยะเวลา 1 ปี นับแต่ วันท่ี
1 มกราคม 2563 ถึงวันท่ี 31 มกราคม 2563 ตาม คำให้การ ดังกล่าว ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ โต้แย้ง 
คำฟ้อง ใน เรื่อง ระยะเวลา การทำงาน ของ โจทก์ แต่ละคน แล้ว ว่า ไม ่ถูกต้อง ท่ี ถูกต้อง คือ โจทก์ ทุก 
คนมีอายุ งาน เพียง 1 ปีเท่านั้น ไม ่ใช ่จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ โต้แย้ง เรื่อง ระยะเวลา การทำงาน ของ โจทก์
สำหรับ ปัญหา เรื่อง อายุงาน ของ ลูกจ้าง กับ อัตรา ค่าชดเชย ท่ี ลูกจ้าง พึงม ีสิทธิ ได้รับ ยอ่ม เป็นไปตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 118 วรรคหนึ่ง ซึ่ง กำหนดให้ นายจ้าง มี หน้าท่ี 
จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ท่ีทำงาน ติดต่อกัน ครบ หนึ่งร้อย ยี่สิบ วัน ขึ้นไป และ ถูก เลิกจ้าง โดย ไมต้่อง 
ด้วย ข้อยกเว้น ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ สว่น ลูกจ้าง จะ มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ใน อัตรา มาก หรือ น้อย 
เพียงใด ขึ้นอยูกั่บ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย หรือ ค่าจ้าง ของ การทำงาน ใน ชว่ง ระยะเวลา สุดท้าย ก่อน 
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เลิกจ้าง และ ระยะเวลา ท่ี ลูกจ้าง ทำงาน ติดต่อกัน ให้ แก่ นายจ้าง เป็นสำคัญ หาก ลูกจ้าง ได้รับ ค่าจ้าง 
อัตรา สุดท้าย ไม ่มาก และ ทำงาน ติดต่อกัน ให้ แก่ นายจ้าง ไม ่นาน จะ ได้ ค่าชดเชย ใน อัตรา ท่ี น้อยกว่า 
ลูกจ้าง ท่ี มี ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย สูง และ ทำงาน ติดต่อกัน ให้ นายจ้าง เป็นเวลา นาน ใน สว่น ของ อายุงาน 
หรือ ระยะเวลา ท่ี ลูกจ้าง ทำงาน ติดต่อกัน ให้ แก่ นายจ้าง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว หมายถึง ระยะเวลา 
ต้ังแต่ ลูกจ้าง เริ่มต้น ทำงาน ให้ แก่ นายจ้าง ต่อเนื่อง กัน ไป จน สัญญาจ้าง สิ้นสุดลง ระยะเวลา การทำงาน 
ให้ แก่ นายจ้าง นี้ ต้อง ต่อเนื่อง ติดต่อกัน ไป ไม ่ขาดตอน ดังนั้น หาก ลูกจ้าง ทำงาน ให้ แก่ นายจ้าง มา เป็น 
ระยะเวลา หนึ่ง แล้ว สัญญาจ้าง สิ้นสุดลง ไม ่ว่าด้วย การ ลาออก หรือ เลิกจ้าง แม้ ต่อมา นายจ้าง กับ 
ลูกจ้าง จะ ตกลง ผูก นิติสัมพันธ์ เป็น นายจ้าง และ ลูกจ้าง กัน ใหม ่อายุงาน ตาม สัญญาจ้าง เดิม ท่ี สิ้นสุด 
และ ขาดตอน ไป แล้ว ยอ่ม ไม ่อาจ นำมา นับ รวม กับ ระยะเวลา การทำงาน ใน ภายหลัง อีก เว้นแต่ 
นายจ้าง กับ ลูกจ้าง จะ ตกลง กัน ให้ นับ อายุงาน เดิม ของ ลูกจ้าง รวม เข้ากับ ระยะเวลา การทำงาน 
ภายหลัง หรือ กรณี มี กฎหมาย บัญญัติ ให้ ลูกจ้าง มี สิทธิ ได้ นับ อายุงาน เดิม รวม เข้ากับ ระยะเวลา 
การทำงาน ใหม ่เชน่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 20 ลูกจ้าง จึง จะ มี สิทธิ นับ 
ระยะเวลา การทำงาน ให้ แก่ นายจ้าง ใน ทุก ๆ ชว่งเวลา รวม เข้าด้วยกัน คดี นี้ แม้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า
โจทก์ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ทำงาน ให้บริการ ลูกค้า ทาง โทรศัพท์ ปฏิบัติงาน ท่ี อาคาร คลังพัสดุ สว่น 
การ พัสดุ ท่ี 3 เขต โทรศัพท์ ภาคเหนือ ท่ี 3 ติดต่อกัน เป็นเวลา นาน โดย ไม ่มี การ เปล่ียน ตำแหนง่หน้าท่ี 
และ สถานท่ีทำงาน ก็ตาม แต่ ก็ ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 2 ทำ สัญญาจ้าง เหมา บริการ เพื่อ ให้บริการ ลูกค้า 
ทาง โทรศัพท์ เป็น รายปี ใน แต่ละ ปี จำเลย ท่ี 2 จัด ให้ มี การประมูล เพื่อ ทำ สัญญาจ้าง เหมา บริการ มี 
ผู้เข้ารว่ม ประมูล งาน หลาย ราย เมื่อ ได้ ผู้ชนะ ประมูล งาน แล้ว ผู้ชนะ ประมูล งาน จะ ทำ สัญญาจ้าง 
ลูกจ้าง ซึ่ง รวมถึง โจทก์ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ทำงาน มี กำหนด ระยะเวลา 1 ปี จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ชนะ 
การประมูล งาน และ ทำสัญญา จ้างแรงงาน ฉบับ สุดท้าย มี กำหนด ระยะเวลา 1 ปี ต้ังแต่ วันท่ี 1
มกราคม 2563 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2563 และ โจทก์ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา เริ่มต้น ทำงาน ตาม 
สัญญาจ้าง ดังกล่าว ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2563 ต่อเนื่อง กัน ไป จนถึง วันท่ี 31 ธันวาคม 2563
อันเป็น วัน สิ้นสุด สัญญาจ้าง อายุงาน หรือ ระยะเวลา การทำงาน ติดต่อกัน ของ ลูกจ้าง ท่ีทำงาน ให้ แก่ 
นายจ้าง เพื่อ นำมาใช ้คำนวณ ค่าชดเชย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา
118 วรรคหนึ่ง จึง ต้อง นับ ระยะเวลา 1 ปี แม้ ก่อนหน้านี้ จำเลย ท่ี 1 จะ เคย ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ ท่ี 
ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ทำงาน เป็น ลูกจ้าง มา ก่อน ก็ตาม แต่ สัญญาจ้าง แต่ละ ฉบับ ได้ สิ้นสุดลง ไป ก่อน 
แล้ว ภาย หลังจาก สัญญาจ้าง สิ้นสุดลง จะ มี ผู้ประมูล งาน ราย ใหม ่ท่ี ชนะ ประมูล ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ 
ดังกล่าว ทำงาน เป็น ลูกจ้าง นิติสัมพันธ์ การ เป็น นายจ้าง ลูกจ้าง และ การทำงาน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ 
โจทก์ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ตาม สัญญาจ้าง ฉบับ ก่อนหน้านี้ ได้ จบสิ้น ลง และ ขาดตอน ไป แล้ว เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่าการ จ้างงาน ตาม สัญญาจ้าง ฉบับ หลัง จำเลยท่ี 1 และ โจทก์ ท่ี ได้รับอนุญาต 
ให้ ฎีกา ตกลง กัน ให้ นำ อายุงาน ตาม สัญญาจ้าง ฉบับ เดิม รวม เข้ากับ ระยะเวลา การทำงาน ตาม 
สัญญาจ้าง ฉบับ หลัง กรณี จึง ไม ่อาจ นำ อายุงาน เดิม มา นับ รวม เข้ากับ ระยะเวลา การทำงาน ตาม 
สัญญาจ้าง ฉบับ หลัง นี้ สว่น ท่ี โจทก์ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา เคย ทำงาน เป็น ลูกจ้าง ผู้ชนะ ประมูล งาน 
ราย อ่ืน ได้แก่ สหกรณ ์บริการ ผู้ปฏิบัติงาน ท. และบริษัท ว. จะ เห็น ได้ ว่า นายจ้าง เหล่านี้ กับ จำเลย ท่ี
1 เป็น คนละ นิติบุคคล กัน ดังนั้น ระยะเวลา ท่ี โจทก์ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ทำงาน เป็น ลูกจ้าง ให้ แก่ 
สหกรณ์ บริการ ผู้ปฏิบัติงาน ท. ก็ดี บริษัท ว. ก็ดี ยอ่ม ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ระยะเวลา ท่ีทำงาน ให้ แก่ จำเลย 
ท่ี 1 เมื่อ สัญญา จ้างแรงงาน ทุก ฉบับ ท่ี ทำ ขึ้น ระหว่าง นายจ้าง ผู้ชนะ ประมูล งาน กับ โจทก์ ท่ี 
ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ไม ่มี ข้อความ แสดงถึง ข้อตกลง ให้ นับ อายุงาน เดิม รวม เข้ากับ ระยะเวลา 
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การทำงาน กับ นายจ้าง ผู้ชนะ ประมูล งาน ราย ใหม ่กรณี จึง นำ อายุงาน ท่ีทำงาน กับ นายจ้าง เหล่านี้ มา 
นับ รวม เข้ากับ ระยะเวลา การทำงาน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ไมไ่ด้ นอกจากนี้ การ ท่ี สัญญา จ้างแรงงาน ฉบับ 
เดิม สิ้นสุดลง จากนั้น มี การทำสัญญา จ้างแรงงาน ฉบับ ใหม ่กับ นายจ้าง ราย ใหม ่โดยท่ี นายจ้าง เดิม
นายจ้างใหม ่และลูกจ้าง ไม ่ได้ ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ เรื่อง การ โอน สิทธิ การ เป็น นายจ้าง แก่ กัน ยอ่ม ถือ 
ไม ่ได้ ว่า เป็น กรณี ท่ี นายจ้าง เดิม ตกลง โอน สิทธิ ความ เป็น นายจ้าง ให้ แก่ นายจ้าง ใหม ่โดย ลูกจ้าง 
ยินยอมพร้อมใจ ด้วย อัน จะ มีผล ทำให ้นายจ้าง ใหม ่ต้อง นับ อายุงาน เดิม รวม เข้ากับ อายุงาน ใหม ่ให้ แก่ 
ลูกจ้าง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 577 วรรคหนึ่ง อีก ท้ัง ไม ่ใช ่เป็น กรณ ี
การเปล่ียนแปลง ตัว นายจ้าง หรือ กรณี นายจ้าง ท่ี เป็น นิติบุคคล มี การ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง โอน
หรือ ควบกับ นิติบุคคล ใด ท่ี มีผล ทำให ้ลูกจ้าง ไป เป็น ลูกจ้าง ของ นายจ้าง ใหม ่และ นายจ้าง ใหม ่ต้อง รับ 
ไป ท้ัง สิทธิ และ หน้าท่ี อัน เก่ียวกับ ลูกจ้าง นั้น ทุก ประการ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.
2541 มาตรา 13 ดังนั้น จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย ท่ีจะ ต้อง นับ อายุงาน เดิม ของ โจทก์ ท่ี 
ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา รวม เข้ากับ ระยะเวลา การทำงาน ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ฉบับ สุดท้าย สว่น ท่ี 
โจทก์ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา อ้าง คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 4962-4967/2560 สนับสนุน ว่า จะ ต้อง นับ 
อายุงาน เดิม รวม เข้ากับ ระยะเวลา การทำงาน ตาม สัญญาจ้าง ฉบับ สุดท้าย ด้วย นั้น คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ดังกล่าว ศาลฎีกา วินิจฉัย เก่ียวกับ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น รัฐวิสาหกิจ ว่า เป็น 
นายจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 หรือไม ่เท่านั้น ไม ่ได้ วินิจฉัย ใน ปัญหา 
เรื่อง การ นับ อายุงาน ของ ลูกจ้าง แต่อยา่งใด จึง นำมา สนับสนุน ฎีกา ของ โจทก์ ไม ่ได้ สว่น ท่ี เมื่อ 
สัญญาจ้าง แต่ละ ฉบับ สิ้นสุดลง นายจ้าง ผู้ชนะ ประมูล งาน เดิม ไม ่ได้ จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง
การกระทำ ของ นายจ้าง ดังกล่าว ไม ่ได้ มีผล ทำให้ อายุงาน ของ ลูกจ้าง ยังคง มี อยู ่ต่อไป ไม ่ขาดตอน
ท้ังนี้เพราะ สัญญาจ้าง ได้ ระงับ สิ้น ไป ตาม ระยะเวลา ท่ี ตกลง จ้าง กัน ไว้ แต่ต้น แล้ว เพียงแต่ ถ้า ลูกจ้าง 
เห็น ว่าการ ท่ี นายจ้าง ไม ่ให้ ลูกจ้าง ทำงาน และ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง เพราะ สัญญาจ้าง แต่ละ ฉบับ สิ้นสุดลง 
เป็นการ เลิกจ้าง และ ตน มี สิทธ ิได้รับ ค่าชดเชย ตามกฎหมาย ก็ มี สิทธิ นำ คดี ขึ้น สู ่ศาลแรงงาน เพื่อ 
เรียกร้อง ค่าชดเชย จาก นายจ้าง ได้ ลำพัง การ ท่ี สัญญาจ้าง แต่ละ ฉบับ สิ้นสุดลง โดย นายจ้าง ไม ่จ่าย 
ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ไม ่ใช ่เป็น เหตุผล ท่ี ทำให้ ต้อง นับ อายุงาน ตาม สัญญาจ้าง ทุก ฉบับ รวม 
เข้าด้วยกัน การคำนวณ ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ต้อง นับ ระยะเวลา การทำงาน 
เท่า ท่ีทำงาน ติดต่อกัน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม สัญญาจ้าง ฉบับ สุดท้าย เท่านั้น ไมต้่อง นำ อายุงาน ตาม 
สัญญาจ้าง ฉบับ อ่ืน มา รวม ด้วย เมื่อ โจทก์ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ทำงาน ติดต่อกัน ครบ หนึ่ง ปี จึง มี 
สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย 90 วัน ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ. 2541 มาตรา 118 วรรคหนึ่ง (2) ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 6 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าทดแทน
(ท่ีถูก ค่าชดเชย) ให้แก่โจทก์ โดย ใช้ อายุงาน 1 ปี มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์
ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 11 ท่ี 13 ถึงท่ี 37 ท่ี 39 ถึงท่ี 48 ท่ี 50 ถึงท่ี 53 ท่ี 56 ถึงท่ี 61 ท่ี 65 ท่ี 66 ท่ี 69 ท่ี
71 ถึงท่ี 73 ท่ี 75 ถึงท่ี 81 ท่ี 83 ท่ี 87 ท่ี 89 ท่ี 91 ท่ี 93 ท่ี 95 และท่ี 99 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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