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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ การยื่นคำร้อง ขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก กฎหมาย จะ ไม ่บังคับ ให้ ต้อง ยื่น บัญชี เครือญาติ พร้อม ไป กับ 
คำร้อง ก็ตาม แต่ การ ต้ัง ผู้จัดการมรดก นั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1713 วรรคท้าย บัญญัติ ให้ ศาล ต้ัง 
ตาม ข้อกำหนดพินัยกรรม ถ้า ไม ่มี ข้อกำหนดพินัยกรรม ก็ ให้ ศาล ต้ัง เพื่อ ประโยชน ์แก่ กองมรดก ตาม 
พฤติการณ์ และมาตรา 1719 บัญญัติ ให้ ผู้จัดการมรดก มี สิทธิ และ หน้า ท่ีจะ ทำการ อัน จำเป็น เพื่อ 
ให้การ เป็นไป ตามคำสั่ง แจ้งชัด หรือ โดยปริยาย แหง่ พินัยกรรม และ เพื่อ จัดการ มรดก โดยท่ัวไป หรือ 
เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ดังนั้น ผู้จัดการมรดก จึง เป็น บุคคล ท่ี เจ้ามรดก ให้ ความไว้วางใจ หรือ เป็น 
บุคคล ท่ี ศาล เห็น ว่า นา่จะ จัดการ เพื่อ ประโยชน ์แก่ กองมรดก มาก ท่ีสุด และ ให้ สม ดัง เจตนา ของ 
เจ้ามรดก ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ีจะ ต้อง พิเคราะห ์ดู จาก พฤติการณ ์และ ความ สุจริตใจ ของ ผู้ ร้องขอ เป็นสำคัญ
เมื่อ ฟัง ว่า ผู้ ร้อง มี พฤติการณ์ ท่ี สอ่ ไป ใน ทาง ไม ่สุจริต แสดง บัญชี เครือญาติ เป็น เท็จ เพื่อ ปิดบัง 
ข้อเท็จจริง ใน เรื่อง จำนวน ทายาท ของ ผู้ตาย อัน อาจ เป็นการ เสียหาย แก่ ทายาท ของ ผู้ตาย ท่ี ถูก ปิดบัง 
เชน่นี้ ยอ่ม ถือได้ว่า เป็น เหตุ อยา่ง อ่ืน อัน สมควร ท่ี ผู้มีสว่น ได้ เสียคน หนึ่ง คนใด จะ ร้อง ขอให้ ศาล สั่ง 
ถอน ผู้จัดการมรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1727 วรรค หนึ่ง ได้ แล้ว นับแต่ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ผู้ ร้อง ไม ่เคย แบง่ ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ทายาท อ่ืน เลย ซึ่ง เมื่อ นับแต่ 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก จนถึง วันท่ี ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ยื่น คำร้องขอ ถอน ผู้ ร้อง 
จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก เป็นเวลา ถึง 2 ปีเศษ จึง เป็น ระยะเวลา นาน พอสมควร ท่ี ผู้ ร้อง จะ สามารถ 
แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท อ่ืน ได้ แล้ว การ ท่ี ผู้ ร้อง ไม ่ดำเนินการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ทายาท อ่ืน ของ ผู้ตาย จน เวลา ล่วงเลย มา หลาย ปี แล้ว เชน่นี้ ถือได้ว่า ผู้ ร้อง 
ทำผิด หน้าท่ี และ ละเลย ไม ่ทำการ ตามหน้าท่ี ผู้จัดการมรดก อันเป็น เหตุ อยา่ง อ่ืน ท่ี ผู้มีสว่น ได้เสีย จะ 
ร้อง ขอให้ ศาล สั่ง ถอน ผู้จัดการมรดก ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1727 วรรคหนึ่ง การ ท่ี ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม 
ร้อง ขอให้ ศาล สั่ง ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1727 และ ขอให้ ต้ัง 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก แทน นั้น แม ้ข้อเท็จจริง จะ ฟังได้ ว่า มี เหตุ ท่ี ศาล จะ สั่ง ถอน ได้ ก็ ไม ่จำ 
เป็นท่ี ศาล จะ ต้อง สั่ง ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ศาล อาจจะ ไม ่ถอน ผู้จัดการมรดก คน เดิม 
แต่ ให ้ต้ัง ผู้จัดการมรดก คน ใหม ่เป็น ผู้จัดการมรดก รว่ม ก็ได้ หาก ศาล เห็น ว่า จะ เป็นการ ทำให้ ทายาท 
ทุกฝ่าย ได้ รับประโยชน ์จาก กองมรดก ด้วย ความเป็นธรรม มาก ท่ีสุด แม้ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก 
อยู ่เดิม มี เจตนา ปกปิด จำนวน ทายาท ท่ี แท้จริง และ ละเลย ไม ่ทำการ ตามหน้าท่ี แต่ ก็ ปรากฏ ว่า ก่อนท่ี 
ผู้ตาย จะ ถึง แก่ ความตาย ได้ พักอาศัย อยู ่กับ ผู้ ร้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่เคย ไป เยี่ยมเยียน ผู้ตาย 
เลย แม้ ขณะ ผู้ตาย ป่วย ก็ ไม ่เคย ไป ดูแล ท้ัง เมื่อ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ก็ ไม ่ไป รว่ม งานศพ และ ไม ่
มีสว่น ออก ค่าใช้จ่าย เป็น ค่ารักษาพยาบาล และ ค่า ปลงศพ ของ ผู้ตาย แสดงว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 อาจจะ 
ไมค่่อย มี ความผูกพัน หรือ ได้รับ ความไว้วางใจ จาก ผู้ตาย มาก นัก การ จะ ต้ัง ผู้ ร้อง หรือ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
คนใดคนหนึ่ง ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก เพียงลำพัง จึง อาจ เกิด ความ ไม ่เป็นธรรม แก่ อีก ฝ่าย และ ไม ่เกิด 
ประโยชน์ แก่ กองมรดก สม ดัง เจตนา ของ ผู้ตาย เพื่อ ให้การ จัดการ มรดก เป็นไป ด้วย ความถูกต้อง และ 
เป็นธรรม ศาลฎีกา จึง เห็นพ้อง ด้วย กับ ศาลอุทธรณ ์ท่ี ให้ ต้ัง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น 
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ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รว่มกัน

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง แต่งต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้ จัด กา รม มรดก ของ นาย บุญ สง่ ผู้ตาย กับ ให้ ผู้ 
ร้อง มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ยื่น คำร้องขอ และ แก้ไข คำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง 
ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก และ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก แทน ผู้ ร้อง ยื่น คำ 
คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้องขอ ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ระหว่าง ไต่สวน ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ถึง แก่ ความตาย
ศาลชั้นต้น จำหนา่ยคดี เฉพาะ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ออกจาก สารบบความ ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ยก 
คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ ต้ัง ผู้ ร้อง รว่มกับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย บุญ สง่ ผู้ตาย ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น 
ว่า นายบุญสง่ ผู้ตาย มี ภรรยา ท่ี ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส 3 คน ภรรยา คน แรก คือ นาง ตุ๋ย หรือ กุ๋ย หรือ 
หรือ สี กุย มีบุตรรวม 4 คน คือ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม กับ นาย สุ ชิน ภรรยา คน ท่ีสอง ไม ่ทราบ ชื่อ และ เสียชีวิต 
แล้ว โดย มี บุตร 1 คน คือ นายสุพจน์ ภรรยา คน ท่ีสาม คือ นาง ยุพา มีบุตร 2 คน คือ นางสาว ขวัญ เรือน
และผู้ร้อง ผู้ตาย ได้ ให้การ รับรอง ว่า บุตร ทุกคน เป็น บุตร ของ ตน แล้ว เมื่อ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย โดย ใน การยื่นคำร้อง ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก
ผู้ ร้อง ได้ แสดง บัญช ีเครือญาติ ตาม เอกสาร หมาย ร.3 และ นำสืบ ว่า ผู้ตาย มี ทายาท อยู ่เพียง 2 คน คือ 
นางสาว ขวัญ เรือน และ ตัวผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น บุตร ท่ีเกิด จาก นาง ยุพา ภรรยา ท่ี ไม ่ได้ จดทะเบียน ของ ผู้ตาย
คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ข้อ แรก ของ ผู้ ร้อง ว่า การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ จัดการ มรดก โดย เสนอ 
บัญชี เครือญาติ ตาม เอกสาร หมาย ร.3 ต่อ ศาลชั้นต้น ผู ้ร้อง มี เจตนา ปิดบัง จำนวน ทายาท ท่ี แท้จริง 
หรือไม ่เห็นว่า ใน ชั้น อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ว่า ผู ้ร้อง ทราบ ดี ต้ัง แต่ก่อน ยื่นคำร้อง 
ขอให้ ต้ัง ผู้จัดการมรดก แล้ว ว่า ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม นายสุชิน และ นาย สุ พจน ์เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ 
รับมรดก ของ ผู้ตาย ด้วย แต่ ผู้ ร้อง ไม ่ระบุชื่อ บุคคล ดังกล่าว ลง ใน บัญชี เครือญาติ ตาม เอกสาร หมาย
ร.3 ผู้ ร้อง มิได้ ฎีกา โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จึง ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า ผู ้ร้อง ทราบ ว่า ผู้คัดค้าน 
ท้ัง สาม นาย สุ ชิน และ นาย สุ พจน์ เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ ผู้ตาย ด้วย ต้ังแต่ ก่อนท่ี ผู้ ร้องขอ ต้ัง 
ผู้จัดการมรดก แล้ว การ ท่ี ผู้ ร้อง แสดง บัญช ีเครือญาติ ตาม เอกสาร หมาย ร.3 และ สำ สืบ ว่า ผู้ตาย มี 
ทายาท อยู ่เพียง 2 คน คือ ตัวผู้ ร้อง และ นางสาว ขวัญ เรือน พี่สาว ของ ผู้ ร้อง เมื่อ รับฟัง ประกอบ กับ ใน 
ระหว่าง ไต่สวน คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม เมื่อ ทนาย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 3 นำ บัญชี เครือญาติ ตาม 
เอกสาร หมาย ร.3 ให้ ผู้ ร้อง ดู ผู้ ร้อง ก็ ยัง เบิกความ ยืนยัน ว่า ผู้ตาย มี ทายาท ท่ีเกิด จาก นาง ยุพา เพียง 
เท่าท่ี ปรากฏ ตาม เอกสาร ดังกล่าว อยู ่อีก ท้ัง ภาย หลังจากท่ี ผู้ ร้อง ได้รับ การ ต้ัง ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ ผู้ตาย แล้วก็ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง เคย ติดต่อ หรือ แจ้ง ให้ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ทราบ เพื่อ ปรึกษาหารือ 
เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก ของ ผู้ตาย แต่อยา่งใด พฤติการณ ์ของ ผู้ ร้อง ดังกล่าว ยอ่ม สอ่ แสดงให้เห็น ว่า
ผู้ ร้อง มี เจตนา ไม ่สุจริต แสดง บัญช ีเครือญาติ เป็น เท็จ เพื่อ ต้อง การปิดบัง จำนวน ทายาท ท่ี แท้จริง ของ 
ผู้ตาย แล้ว ท่ี ผู้ ร้องฎีกา อ้างว่า ผู้ ร้อง ไม ่ได้ รับประโยชน ์อัน ใด จาก การ เข้ามา เป็น ผู้จัดการมรดก และ 
ไม ่ได้รับ สินจ้าง บำเหน็จ จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ท้ัง การ ท่ี ทายาท ไม ่มีชื่อ ระบุ อยู ่ใน บัญชี 
เครือญาติ ก็ ไม ่ทำให ้ทายาท นั้น เสียสิทธ ิใน การ รับมรดก แต่อยา่งใด และ ใน การยื่นคำร้อง ขอ ต้ัง 
ผู้จัดการมรดก ก็ ไม ่มี บทบัญญัติ กฎหมาย บังคับ ว่า จะ ต้อง ยื่น บัญชี เครือญาติ พร้อม ไป กับ คำร้อง ด้วย 
นั้น คง เป็น เพียง ความเห็น ของ ผู้ ร้อง เอง ซึ่ง ใน ข้อ นี้ ศาลฎีกา เห็น ว่า แม้ กฎหมาย จะ ไม ่บังคับ ให้ ต้อง ยื่น 
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บัญชี เครือญาติ พร้อม ไป กับ คำร้องขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ก็ ตามแต่ การ ต้ัง ผู้จัดการมรดก นั้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1713 วรรคท้าย บัญญัติ ให้ ศาล ต้ัง ตาม 
ข้อกำหนดพินัยกรรม ถ้า ไม ่มี ข้อกำหนดพินัยกรรม ก็ ให้ ศาล ต้ัง เพื่อ ประโยชน ์แก่ กองมรดก ตาม 
พฤติการณ์ และ มาตรา 1719 บัญญัติ ให้ ผู้จัดการมรดก มี สิทธิ และ หน้า ท่ีจะ ทำการ อัน จำเป็น เพื่อ 
ให้การ เป็นไป ตามคำสั่ง แจ้งชัด หรือ โดยปริยาย แหง่ พินัยกรรม และ เพื่อ จัดการ มรดก โดยท่ัวไป หรือ 
เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ดังนั้น ผู้จัดการมรดก จึง เป็น บุคคล ท่ี เจ้ามรดก ให้ ความไว้วางใจ หรือ เป็น 
บุคคล ท่ี ศาล เห็น ว่า นา่จะ จัดการ เพื่อ ประโยชน ์แก่ กองมรดก มาก ท่ีสุด และ ให้ สม ดัง เจตนา ของ 
เจ้ามรดก ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ีจะ ต้อง พิเคราะห ์ดู จาก พฤติการณ ์และ ความ สุจริตใจ ของ ผู้ ร้องขอ เป็นสำคัญ
เมื่อ ฟัง ว่า ผู้ ร้อง มี พฤติการณ์ ท่ี สอ่ ไป ใน ทาง ไม ่สุจริต แสดง บัญชี เครือญาติ เป็น เท็จ เพื่อ ปิดบัง 
ข้อเท็จจริง ใน เรื่อง จำนวน ทายาท ของ ผู้ตาย อัน อาจ เป็นการ เสียหาย แก่ ทายาท ของ ผู้ตาย ท่ี ถูก ปิดบัง 
เชน่นี้ ยอ่ม ถือได้ว่า เป็น เหตุ อยา่ง อ่ืน อัน สมควร ท่ี ผู้มีสว่น ได้ เสียคน หนึ่ง คนใด จะ ร้อง ขอให้ ศาล สั่ง 
ถอน ผู้จัดการมรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1727 วรรคหนึ่ง ได้แล้ว ฎีกา 
ของ ผู้ ร้อง ข้อ นี้ จึง ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ข้อ ต่อไป ว่า ผู ้ร้อง ได้ กระ ทำผิด 
หน้าท่ี ผู้จัดการมรดก ละเลย ไม ่ทำการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท หรือไม ่ใน ข้อ นี้ ผู้ ร้อง 
เบิกความ ยอมรับ ว่า ภาย หลังจาก ได้รับแต่งต้ัง เป็น ผู้จัดการมรดก ผู ้ร้อง ได้ รวบรวม ทรัพย์สิน และ 
จำหนา่ย ทรัพย์สิน ไป บางสว่น โดย ขาย ท่ีดิน ว่างเปล่า ท่ี ต้ังอยู ่อำเภอ ลาด บัวหลวง จังหวัด 
พระนครศรีอยุธยา และ ขาย ท่ีดิน พร้อม บ้าน ทาวน์เฮาส ์ท่ี เขต สวน หลวง ตาม บัญชี ทรัพย ์เอกสาร 
หมาย ร.10 อันดับท่ี 5 และท่ี 6 ไปในราคา 90,000 บาท และ 500,000 บาท ตามลำดับ และ ได้ 
เบิกเงิน ใน บัญชี ของ ผู้ตาย ท่ี ฝาก ไว้ ใน ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) และ ธนาคาร กสิกร ไทย
จำกัด (มหาชน) ตาม บัญช ีทรัพย์ อันดับ ท่ี 1 และท่ี 2 ไป รวม เป็น เงิน ประมาณ 30,000 บาท ท้ัง ได้ 
เบิกความ ตอบ ทนาย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 3 ถามค้านว่า เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ทรัพย์สิน ของ ผู้ตาย 
บางสว่น ยัง มิได้ แบง่ ให้ แก่ ทายาท คนอ่ืน อัน เจือสม กับ คำเบิกความ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ี 
ยืนยัน ว่า นับแต่ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ผู้ ร้อง ไม ่เคย แบง่ ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี
1 ท่ี 2 และ ทายาท อ่ืน เลย ซึ่ง เมื่อ นับแต่ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ใน วันท่ี 22
มีนาคม 2544 จนถึงวันท่ี 4 มิถุนายน 2546 ท่ี ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ยื่น คำร้องขอ ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก เป็นเวลา ถึง 2 ปีเศษ จึง ยอ่ม เป็น ระยะเวลา นาน พอสมควร ท่ี ผู้ ร้อง จะ สา มาร จัดการ 
แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท อ่ืน ได้ แล้ว แต่ ผู้ ร้อง ก็ ไม ่ยอม แบง่ ไม ่ว่ จะ เป็น เงินฝาก ธนาคาร หรือ 
ทรัพย์สิน อ่ืน ของ ผู้ตาย ตาม บัญช ีทรัพย์ เอกสาร หมาย ร.10 ท่ี ผู้ ร้อง นำสืบ และ ฎีกา อ้างว่า ผู้ ร้อง ได้ 
ขาย ทรัพย์มรดก บางสว่น และ เบิกเงิน จาก ธนาคาร ไป ชำระหนี้ ค่าใช้จ่าย ใน การ รักษาพยาบาล ก่อน 
ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ค่าใช้จ่าย ใน การ จัด งานศพ ของ ผู้ตาย และ แบง่ปัน เงิน ให้ แก่ หุ้นสว่น ใน การ ทำ 
กิจการค้า ของ ผู้ตาย ซึ่ง ก็ ไม ่เพียง พอท่ีจะ ชำระหนี้ กองมรดก ได้ ท้ังหมด นั้น คง เป็น เพียง คำเบิกความ 
กล่าวอ้าง ลอยๆ ของ ผู้ ร้อง เอง โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน หรือ แม้แต่ บัญชี รายรับ รายจ่าย ท่ี ผู้ ร้อง 
เบิกความ อ้างว่า ได้ จัดทำ ไว้ แล้ว มา แสดง สนับสนุน ข้ออ้าง ของ ผู้ ร้อง ดังกล่าว จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง
การ ท่ี ผู้ ร้อง ไม ่ดำเนินการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ทายาท อ่ืน ของ ผู้ตาย จน 
เวลา ล่วงเลย มา หลาย ปี แล้ว เชน่นี้ ถือได้ว่า ผู้ ร้อง กระ ทำผิด หน้าท่ี และ ละเลย ไม ่ทำการ ตามหน้าท่ี 
ผู้จัดการมรดก อันเป็น เหตุ อยา่ง อ่ืน ท่ี ผู้มีสว่น ได้เสีย จะ ร้อง ขอให้ ศาล สั่ง ถอน ผู้จัดการมรดก ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1727 วรรคหนึ่ง ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน
ปัญหา สุดท้าย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง มี ว่า มี เหตุ ท่ีจะ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกับ ผู้ ร้อง 

ฎีกาท่ี 4703/2552 หน้า 3 / 4



หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ร้อง ขอให้ ศาล สั่ง ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1727 และ ขอให้ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก 
แทน นั้น แม้ ข้อเท็จจริง จะ ฟังได้ ว่า มี เหตุ ท่ี ศาล จะ สั่ง ถอน ได้ ก็ ไม ่จำ เป็นท่ี ศาล จะ ต้อง สั่ง ถอน ผู้ ร้อง 
จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก แล้ว ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก คน ใหม ่เสมอไป ศาล อาจจะ ไม ่
ถอน ผู้จัดการมรดก คน เดิม แต่ ให้ ต้ัง ผู้จัดการมรดก คน ใหม ่เป็น ผู้จัดการมรดก รว่ม ก็ได้ หาก เห็น ว่า จะ 
เป็นการ ทำให้ ทายาท ทุกฝ่าย ได้ รับประโยชน ์จาก กองมรดก ด้วย ความเป็นธรรม มาก ท่ีสุด ข้อเท็จจริง 
ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา ว่า ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก อยู ่เดิม มี เจตนา ปกปิด จำนวน ทายาท ท่ี แท้จริง 
และ ละเลย ไม ่ทำการ ตามหน้าท่ี อัน อาจ เกิด ความเสียหาย แก่ ทายาท อ่ืน สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี 1 แม้ จะ 
เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธ ิรับมรดก ของ ผู้ตาย และ มี สิทธิ ร้อง ต่อ ศาล ขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ก็ตาม แต่ ก็ ปรากฏ 
ว่า ก่อนท่ี ผู้ตาย จะ ถึง แก่ ความตาย ได้ พักอาศัย อยู ่กับ ผู้ ร้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่เคย ไป 
เยี่ยมเยียน ผู้ตาย เลย แม้ ขณะ เมื่อ ผู้ตาย ป่วย ก็ ไม ่เคย ไป ดูแล ท้ัง เมื่อ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ก็ ไม ่ไป รว่ม 
งานศพ และ ไม ่มีสว่น ออก ค่าใช้จ่าย เป็น ค่ารักษาพยาบาล และ ค่า ปลงศพ ของ ผู้ตาย แสดงว่า 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 อาจจะ ไมค่่อย มี ความผูกพัน หรือ ได้รับ ความไว้วางใจ จาก ผู้ตาย มาก นัก การ จะ ต้ัง ผู้ 
ร้อง หรือ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 คนใดคนหนึ่ง ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก เพียงลำพัง จึง อาจ เกิด ความ ไม ่เป็นธรรม 
แก่ อีก ฝ่าย และ ไม ่เกิด ประโยชน ์แก่ กองมรดก สม ดัง เจตนา ของ ผู้ตาย ขึ้น ได้ ดังนั้น เพื่อ ให้การ จัดการ 
มรดก เป็นไป ด้วย ความถูกต้อง และ เป็นธรรม ศาลฎีกา จึง เห็นพ้อง ด้วย กับ ศาลอุทธรณ ์ท่ี ให้ ต้ัง ผู้ ร้อง 
และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รว่มกัน ท่ี ผู้ ร้องฎีกา ว่า หาก ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น 
ผู้จัดการมรดก รว่มกับ ผู้ ร้อง อาจจะ มีปัญหา ความ เป็น ปรปักษ์ ต่อกัน และ มี ความคิดเห็น แตก ต่างกัน 
จน ไม ่อาจ หา เสียงข้างมาก ได้ อัน จะ เป็น ข้อขัดข้อง ใน การ จัดการ มรดก ต่อไป นั้น เห็นว่า หาก มี กรณี 
ดังกล่าว เกิดขึ้น ผู้ ร้อง หรือ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 หรือ ผู้มีสว่น ได้เสีย ก็ อาจจะ ร้อง ขอให้ ศาล เป็น ผู้ชี้ขาด ได้ หรือ 
หาก ฝ่าย ใด กระ ทำผิด หน้าท่ี หรือ ละเลย ไม ่กระทำ ตามหน้าท่ี อีก ฝ่าย หนึ่ง ก็ มี สิทธิ ร้อง ขอให้ ศาล มี 
คำสั่ง ถอน ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ได้ เชน่กัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1726, มาตรา 1727 และมาตรา 1731 จึง หา เป็น 
ข้อขัดข้อง ดังท่ี ผู้ ร้องฎีกา อ้าง ไม ่คำพิพากษา ฎีกา ท่ี ผู้ ร้อง อ้าง มี รูป เรื่อง และ ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้
ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ"
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