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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ พิจารณา จาก คำฟ้อง ใน คดี นี้ ประกอบ กับ คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ล. เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงดู จึง เห็น ได้ ว่า 
โจทก์ ทราบ มา นาน แล้ว ว่า ล. ม ีความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว กับ หญิง อ่ืน หลาย คน รวมท้ัง จำเลย ใน คดี นี้
สอดคล้อง กับ ท่ี โจทก์ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า ในชว่งปี 2559 ล. เล้ียงด ูผู้หญิง หลาย 
คน และ ร. พยาน โจทก์ ท่ี เบิกความ ว่า ได้ สมัคร ทำงาน เป็น เชฟ ให้ แก่ ล. เมื่อวันท่ี 1 เมษายน 2560
พยาน เป็น ผู้สง่ ภาพถ่าย แสดง ความสัมพันธ์ ระหว่าง ล. กับจำเลย รวมท้ัง คลิป วิดีโอ ต่าง ๆ
ให้แก่โจทก์ พฤติการณ ์ท่ี โจทก์ ทราบ ดี ว่า ล. มี ความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว กับ ผู้หญิง หลาย คน รวมท้ัง 
จำเลย ใน คดี นี้ แต่ โจทก์ กลับ มิได้ ใช้ สิทธิ ฟ้อง เรียก ค่าทดแทน ใน การกระทำ ดังกล่าว จาก จำเลย
แต่กลับ ทำสัญญา แยกกัน อยู ่กับ ล. สอง ฉบับ ดังกล่าวข้างต้น และ ให้ ล. จ่าย เงิน ค่าเล้ียงดู ให้ แก่ โจทก์
ตลอดจน ให ้ใช้ บัตรเครดิต อยา่ง ไม ่จำกัด วงเงิน ต่อมา โจทก์ กลับมา ฟ้อง เรียก ค่าทดแทน จาก จำเลย ใน 
คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 26 มิถุนายน 2563 เป็น จำนวน เงิน สูง ถึง 300,000,000 บาท หรือ การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงด ูจาก ล. เมื่อวันท่ี 26 สิงหาคม 2563 จำนวน 78,600,000 บาท อันเป็น 
ระยะเวลา ภาย หลังจากท่ี โจทก์ ทราบ ถึง เหตุ ดังกล่าว และ แยกกัน อยู ่กับ ล. เมื่อปี 2557 เป็นเวลา ถึง 
เกือบ 6 ปี จึง เชื่อ ว่า เกิด จาก โจทก์ ท่ี โกรธแค้น จำเลย และ ล. ท่ี ล. ไม ่จ่าย เงิน ค่าเล้ียงดู ให้ แก่ โจทก์ 
อีกต่อไป รวมท้ัง ยกเลิก การ ใช้ บัตรเครดิต ของ โจทก์ หา ใช ่มาจาก จำเลย แสดงตน โดย เปิดเผย เพื่อ 
แสดงว่า ตน มี ความสัมพันธ์ กับ ล. สาม ีโจทก์ ใน ทำนอง ชู้สาว ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ใน คดี นี้ ไม ่ซึ่ง สอดคล้อง 
กับ ท่ี โจทก์ เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถาม ว่า ใน ชว่ง ท่ี บัตรเครดิต ของ โจทก์ หมดอายุ ได้ มี การ สง่ 
บัตรเครดิต ใหม ่ไป ให้ ท่ี ท่ีพัก ของ ล. สามี จำเลย เห็น จึง บอก ให้ ล. ตัดบัตรท้ิง ท้ัง ป.พ.พ. มาตรา 5
บัญญัติว่า "ใน การ ใช้ สิทธิ แหง่ ตน ก็ดี ใน การชำระหนี้ ก็ดี บุคคล ทุกคน ต้อง กระทำ โดยสุจริต" การ ท่ี 
โจทก์ ใช ้สิทธิ ฟ้อง เรียก ค่าทดแทน จาก จำเลย ใน คดี นี้ จึง สืบ เนื่องมาจาก การ ท่ี ล. ระงับ การ จ่าย เงิน 
ค่าเล้ียงดู และ การ ใช้ บัตรเครดิต ของ โจทก์ ตาม ข้อตกลง เป็นสำคัญ มิได้ มี เจตนา ท่ีจะ ใช้ บทบัญญัติ 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1523 วรรคสอง มา เรียก ค่าทดแทน จาก จำเลย อยา่ง แท้จริง การ ฟ้องคดี ของ 
โจทก์ ดังกล่าว ไม ่มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ใด ให้ กระ ทำได้ อีก ท้ัง ยัง เป็นการ ใช้ สิทธิ ฟ้อง จำเลย โดย 
ไม ่สุจริต ตาม ป.พ.พ. มาตรา 5 ด้วย โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ปัญหา เรื่อง อำนาจ ฟ้อง เป็น 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ จำเลย มิได้ ให้ การต่อสู้ ไว้ ศาลฎีกา มี 
สิทธิ ยกขึ้น ใน ชั้น ฎีกา ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) มาตรา 246 และมาตรา 252 ประกอบ
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตา
182/1 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระ ค่าทดแทน 300,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ มี คำ 
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สั่งห้าม จำเลย ยุง่ เก่ียวกับ นาย ล. สามีโจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ชำระ ค่าทดแทน 1,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน 
ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 26 มิถุนายน 2563) เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5
ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ สำหรับ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ศาล ท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ให้ จำเลย นำมา ชำระ ต่อ ศาล ในนาม โจทก์ เท่า 
ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น 
พับ คำขอ อ่ืน ให้ ยก (ท่ีถูก ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ สำหรับ ค่าฤชาธรรมเนียม ศาล ท่ี 
โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ให้ จำเลย นำมา ชำระ ต่อ ศาล ในนาม โจทก์ เท่า ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี
โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ) จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระ 
ค่าทดแทน 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 26 มิถุนายน 2563) เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา 
เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ท้ังนี้ 
ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม คำขอ ท้าย คำฟ้อง ของ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว ตรวจ สำนวน ประชุม ปรึกษา แล้ว ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ โดย คู่ความ มิได้ โต้แย้ง ว่า โจทก์ เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ล.
จดทะเบียนสมรส กันท่ี สำนักงานเขต บาง รัก กรุงเทพมหานคร เมื่อวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2554 คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ค่าทดแทน จาก 
จำเลย หรือไม ่เห็นว่า แม ้ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1523 วรรคสาม บัญญัติว่า
"ถ้า สามี หรือ ภริยา ยินยอม หรือ รู้เห็นเป็นใจ ให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง กระทำ การตาม มาตรา 1516 (1) หรือ ให้ 
ผู้อ่ืน กระทำ การตาม วรรค สอง สาม ีหรือ ภริยา นั้น จะ เรียก ค่าทดแทน ไม ่ได้" อันเป็น บทบัญญัติ ยกเว้น 
ความ รับผิด หาก คู่สมรส อีก ฝ่าย ยินยอม หรือ รู้เห็นเป็นใจ ให้ ผู้อ่ืน หรือ คู่สมรส อีก ฝ่าย กระทำการ 
เชน่ว่า นั้น ก็ตาม แต่ จำเลย มิได้ ให้ การต่อสู้ เป็น ประเด็น ไว้ ศาลฎีกา ไม ่อาจ วินิจฉัย ให้ได้ อยา่งไรก็ดี
เมื่อ พิจารณา ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ใน คดี นี้ ท่ี บรรยาย ฟ้อง ใน ข้อ 2 ว่า "เมื่อ ประมาณ เดือน มีนาคม
2559 โจทก์ ระแคะระคาย ว่า นาย ล. เล้ียงด ูผู้หญิง หลาย คน แต่ ไม ่ทราบ แนช่ัด ว่า เป็น ใคร บ้าง และ 
ต่อมา สืบ ทราบ ว่า เป็น จำเลย ด้วย ..." ท้ัง ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ได้ความ ว่า โจทก์ ทราบ ถึง ความสัมพันธ์ 
ระหว่าง นาย ล. กับ จำเลย จาก นางสาว ร. ซึ่ง ทำหน้าท่ี เป็น เชฟ ปรุงอาหาร ให้ นาย ล. โดยนางสาว ร.
เล่า ให้ โจทก์ ฟัง เก่ียวกับ จำเลย ไปเท่ียว กับ นาย ล. และ พัก ด้วย กันท่ี จังหวัด ร้อยเอ็ด และ จังหวัด ภูเก็ต
อันเป็น มูลเหตุ ให้ โจทก์ ฟ้อง เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงดู จำนวน 78,600,000 บาท จากนาย ล. ต่อ 
ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง เมื่อ พิจารณา ตาม คำฟ้อง แล้ว ปรากฏ ว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ใน ข้อ 4
ของ คดี ดัง กล่าวว่า "ต่อมากลางปี 2557 โจทก์ ตรวจสอบ ข้อมูล ทาง อินเทอร์เน็ต โดยบังเอิญ และ พบ 
ว่า จำเลย เป็น โรคติดต่อ ร้ายแรง ... เป็นเหตุให้ โจทก์ มี อาการ เครียด และ ล้ม ป่วย เป็นเวลา ต่อเนื่อง 
รว่ม สอง ปี เพราะ วิ ตกว่า จะ ติดโรค ร้ายแรง จาก จำเลย ท้ัง ยัง พบ ว่า จำเลย แอบ เล้ียงดู ผู้หญิง อ่ืน และ มี 
ผู้หญิง มา ติดพัน หลาย คน โจทก์ ไม ่อาจ อยูกิ่น ด้วยกัน ได้ จึง ทำสัญญา แยกกัน อยู ่กับ จำเลย 2 ฉบับ
ฉบับท่ี 1 ลงวันท่ี 24 พฤศจิกายน 2557 ตกลง แยกกัน อยู ่เป็นเวลา 6 เดือน ครบกำหนด วันท่ี 24
พฤษภาคม 2558 โดย จำเลย ตกลง ชำระ ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ ต้อง เข้า รับ การรักษา รา่งกาย จำนวน
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100,000 บาท ต่อเดือน นอกเหนือจาก ค่าครองชีพ และ ค่ารักษาพยาบาล แล้ว จำเลย ตกลง ชำระเงิน 
ค่าใช้จ่าย อ่ืน ๆ อีกเดือนละ 500,000 บาท และ ในกรณีท่ี ครบกำหนด แล้ว ไม ่มี การหยา่ จำเลย ตกลง 
รักษา สถานะ และ เล้ียงด ูโจทก์ ต่อไป ตามกฎหมาย ฉบับท่ี 2 ลงวันท่ี 14 กันยายน 2560 ใช ้บังคับ 
ต้ังแต่ วันท่ี 24 พฤษภาคม 2559 ครบกำหนด วันท่ี 24 พฤษภาคม 2561 จำเลย ตกลง ชำระ ค่าเล้ียงดู 
ให้ โจทก์ ใน อัตรา เดือน ละ 20,000 ดอลล่าร ์สหรัฐ หรือ ประมาณ เดือน ละ 600,000 บาท ... และ ไม ่
จำกัด ใช ้บัตร เอ เม็กซ์ เซ็นจูเรียน หรือ บัตร แบล็ก การ์ด (บัตรดำ) ค่าเชา่ ท่ีพัก ค่ารักษาพยาบาล และ 
เงินสนับสนุน อ่ืน ๆ เป็นต้น ... เมื่อ ลงนาม ใน สัญญา ดังกล่าว แล้ว โจทก์ ใช้ บัตรเครดิต เสริม ท่ี เป็น ชื่อ 
โจทก์ เป็นปกติ โดยตลอด ... ข้อ 5 ต่อมา เมื่อ สัญญา แยกกัน อยู ่ฉบับ ท่ี 2 ครบกำหนด เมื่อ วันท่ี 24
พฤษภาคม 2561 จำเลย ถือโอกาส ระงับ การ ใช้ บัตรเครดิต ของ โจทก์ ทุก ใบ ซึ่ง รวมถึง บัตร เอ เม็กซ์
เซ็นจูเรียน หรือ บัตร แบล็ก การ์ด (บัตรดำ) ซึ่ง เป็น บัตร ท่ี โจทก์ เคย ใช้ โดยไมจ่ำกัด วงเงิน และ ระงับ 
การ ให้เงิน เล้ียงด ูโจทก์ ... ข้อ 6 ตาม สัญญา แยกกัน อยู ่จำเลย ระบุ ไว้ โดยชัดแจ้ง หาก ไม ่มี การ 
หยา่กัน โดย สมบูรณ ์ตามกฎหมาย จำเลย ตกลง ว่า จะ รักษา สถานะ และ อุปการะ โจทก์ อยา่ง ท่ี สามี 
พึงกระทำ และ อุปการะ ภริยา ตาม ข้อ 6.1 ของ สัญญา แยกกัน อยู ่ฉบับ ลงวันท่ี 24 พฤศจิกายน 2557
ซึ่ง การรักษา สถานะ ของ โจทก์ ใน ฐานะ ท่ี เป็น ภริยา ของ จำเลย .... กล่าวคือ จำเลย ต้อง อุปการะ 
เล้ียงดู โจทก์ ให้ สม กับ ฐานะ ท่ี เป็น ภริยา ของ จำเลย ซึ่ง มี ฐานะ เป็น มหาเศรษฐี ระดับโลก เคย ให้ โจทก์ 
ใช ้บัตรเครดิต โดยไมจ่ำกัด ... จำเลย จึง ต้อง มี หน้าท่ี ดูแล โจทก์ จำนวน เดือน ละ ไม ่จำกัด ดังท่ี จำเลย 
เคย ให ้โจทก์ ใช้จ่าย แต่ โจทก์ คิด เพียง เดือน ละ 3,000,000 บาท ... โดย เริ่ม นับแต่ วันท่ี 1 มิถุนายน
2561 จนถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา 25 เดือน คิด เป็น เงิน จำนวน 75,000,000 บาท หนี้ ค่า เชา่บ้าน 
ค้างชำระ จำนวน 3,600,000 บาท รวมเป็นเงิน 78,600,000 บาท และ จำเลย ต้อง ชำระ ค่าเล้ียงดู 
โจทก์ เดือน ละ 3,000,000 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า โจทก์ จะ เสียชีวิต" เมื่อ พิจารณา จาก 
คำฟ้อง ใน คดี นี้ ประกอบ กับ คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง นาย ล. เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงดู จึง เห็น ได้ ว่า โจทก์ ทราบ 
มา นาน แล้ว ว่า นาย ล. ม ีความสัมพันธ์ ฉัน ชู้สาว กับ หญิง อ่ืน หลาย คน รวมท้ัง จำเลย ใน คดี นี้
สอดคล้อง กับ ท่ี โจทก์ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า ในชว่งปี 2559 นาย ล. เล้ียงด ูผู้หญิง 
หลาย คน และนางสาว ร. พยาน โจทก์ ท่ี เบิกความ ว่า ได้ สมัคร ทำงาน เป็น เชฟ ให้ แก่ นาย ล. เมื่อวันท่ี
1 เมษายน 2560 พยาน เป็น ผู้สง่ ภาพถ่าย แสดง ความสัมพันธ ์ระหว่าง นาย ล. กับจำเลย รวมท้ัง คลิป 
วิดีโอ ต่าง ๆ ให้แก่โจทก์ พฤติการณ์ ท่ี โจทก์ ทราบ ดี ว่า นาย ล. มี ความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว กับ ผู้หญิง 
หลาย คน รวมท้ัง จำเลย ใน คดี นี้ แต่ โจทก์ กลับ มิได้ ใช้ สิทธิ ฟ้อง เรียก ค่าทดแทน ใน การกระทำ ดังกล่าว 
จาก จำเลย แต่กลับ ทำสัญญา แยกกัน อยู ่กับ นาย ล. สอง ฉบับ ดังกล่าวข้างต้น และ ให้ นาย ล. จ่าย เงิน 
ค่าเล้ียงดู ให ้แก่ โจทก์ ตลอดจน ให้ ใช้ บัตรเครดิต อยา่ง ไม ่จำกัด วงเงิน ตาม คำฟ้อง ข้อ 4 ข้อ 5 และข้อ
6 ต่อมา โจทก์ กลับมา ฟ้อง เรียก ค่าทดแทน จาก จำเลย ใน คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 26 มิถุนายน 2563 เป็น 
จำนวน เงิน สูง ถึง 300,000,000 บาท หรือ การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงดู จาก นาย ล.
เมื่อวันท่ี 26 สิงหาคม 2563 จำนวน 78,600,000 บาท อันเป็น ระยะเวลา ภาย หลังจากท่ี โจทก์ ทราบ 
ถึง เหตุ ดังกล่าว และ แยกกัน อยู ่กับ นาย ล. เมื่อปี 2557 เป็นเวลา ถึง เกือบ 6 ปี จึง เชื่อ ว่า เกิด จาก โจทก์ 
ท่ี โกรธแค้น จำเลย และ นาย ล. ท่ีนาย ล. ไม ่จ่าย เงิน ค่าเล้ียงดู ให้ แก่ โจทก์ อีกต่อไป รวมท้ัง ยกเลิก การ 
ใช ้บัตรเครดิต ของ โจทก์ หา ใช ่มาจาก จำเลย แสดงตน โดย เปิดเผย เพื่อ แสดงว่า ตน มี ความสัมพันธ ์กับ 
นาย ล. สามี โจทก์ ใน ทำนอง ชู้สาว ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ใน คดี นี้ ไม ่ซึ่ง สอดคล้อง กับ ท่ี โจทก์ เบิกความ ตอบ 
ทนาย โจทก์ ถาม ว่า ใน ชว่ง ท่ี บัตรเครดิต ของ โจทก์ หมดอายุ ได้ มี การ สง่ บัตรเครดิต ใหม ่ไป ให้ ท่ี ท่ีพัก 
ของ นาย ล. จำเลย เห็น จึง บอก ให้ นาย ล. ตัดบัตรท้ิง ท้ัง ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 5
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บัญญัติว่า "ใน การ ใช้ สิทธิ แหง่ ตน ก็ดี ใน การชำระหนี้ ก็ดี บุคคล ทุกคน ต้อง กระทำ โดยสุจริต" การ ท่ี 
โจทก์ ใช ้สิทธิ ฟ้อง เรียก ค่าทดแทน จาก จำเลย ใน คดี นี้ จึง สืบ เนื่องมาจาก การ ท่ี นาย ล. ระงับ การ จ่าย 
เงิน ค่าเล้ียงดู และ การ ใช้ บัตรเครดิต ของ โจทก์ ตาม ข้อตกลง เป็นสำคัญ มิได้ มี เจตนา ท่ีจะ ใช้ 
บทบัญญัติ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1523 วรรคสอง มา เรียก ค่าทดแทน จาก 
จำเลย อยา่ง แท้จริง การ ฟ้องคดี ของ โจทก์ ดังกล่าว ไม ่มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ใด ให้ กระ ทำได้ อีก 
ท้ัง ยัง เป็นการ ใช้ สิทธิ ฟ้อง จำเลย โดย ไม ่สุจริต ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 5 ด้วย
โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ปัญหา เรื่อง อำนาจ ฟ้อง เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย 
ของ ประชาชน แม้ จำเลย มิได้ ให้ การต่อสู ้ไว้ ศาลฎีกา มี สิทธิ ยกขึ้น ใน ชั้น ฎีกา ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) มาตรา 246 และมาตรา 252 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553
มาตรา 182/1 วรรคสอง กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ๆ ของ จำเลย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี 
เปล่ียนแปลง ไป พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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