
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่344/2549
พนักงาน อัยการ ประจำ ศาลแขวง สุราษฎร์ธานี โจทก์ นายทิวาพงศ์ บุญทันจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 173, ป.อ. มาตรา 352, ป.อ. มาตรา 78, ป.วิ.อ. มาตรา 195

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้องคดี ท่ี มี อัตรา โทษ จำคุก ไม ่เกิน 3 ปี และ ปรับ ไม ่เกิน 6,000 บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ แต่ ใน 
การ พิจารณาคดี ก่อน ถาม คำให้การ จำเลย ศาลชั้นต้น มิได้ สอบถาม จำเลย เรื่อง ทนายความ ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 173 วรรคสอง จึง เป็นเรื่อง ท่ี ศาลชั้นต้น มิได้ ปฏิบัติ ให้ ถูก ต้องตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว 
อันเป็น กระบวน พิจารณา ท่ี ไม ่ชอบ และ ทำให้ จำเลย เสียเปรียบ แม้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 มี คำสั่ง ใน 
รายงาน กระบวน พิจารณา ให ้ศาลชั้นต้น สอบถาม จำเลย เรื่อง ทนายความ แล้ว ให้ สง่ สำนวน คืน 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 เพื่อ พิจารณา พิพากษา ก็ ไม ่อาจ แก้ไข กระบวน การพิจารณา ท่ี เสีย ไป แล้ว ต้ัง 
แต่ต้น ให้ กลับมา เป็น ชอบด้วยกฎหมาย ได้ ศาลฎีกา ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ 
พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 ให ้จำเลย คืน รถยนต์ กระบะ คัน 
หมาย เลขทะเบียน บธ-9067 สุราษฎร์ธานี หรือใช้ราคา 190,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท้ังสอง จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
352 (ท่ีถูกมาตรา 352 วรรคแรก) จำคุก 3 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก
1 ปี 6 เดือน ให้ จำเลย คืน รถยนต์ กระบะ คัน หมาย เลขทะเบียน บธ-9069 สุราษฎร์ธานี หรือใช้ราคา
190,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท้ังสอง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
ลงโทษ จำคุก จำเลย 2 ปี ลดโทษ ก่ึงหนึ่ง แล้ว คงจำคุก 1 ปี นอกจาก ท่ี แก้ไข ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี นี้ มี อัตรา โทษ จำคุก ไม ่เกิน 3 ปี และ ปรับ 
ไม ่เกิน 6,000 บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ แต่ ปรากฏ ว่า ใน การ พิจารณาคดี ก่อน ถาม คำให้การ จำเลย
ศาลชั้นต้น มิได้ สอบถาม จำเลย เรื่อง ทนายความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 173 วรรคสอง ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ท่ี ให้ ความ คุ้มครอง สิทธิ ของ จำเลย ใน การต่อสู้ คดี อยา่ง 
เต็มท่ี จึง เป็นเรื่อง ท่ี ศาลชั้นต้น มิได้ ปฏิบัติ ให้ ถูก ต้องตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว อันเป็น กระบวน 
พิจารณา ท่ี ไม ่ชอบ และ ทำให ้จำเลย เสียเปรียบ แม้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 มี คำสั่ง ใน รายงาน กระบวน 
พิจารณา ฉบับวันท่ี 6 พฤษภาคม 2547 ให้ ศาลชั้นต้น สอบถาม จำเลย เรื่อง ทนายความ แล้ว ให้ สง่ 
สำนวน คืน ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 เพื่อ พิจารณา พิพากษา ก็ตาม ก็ ไม ่อาจ แก้ไข กระบวน การพิจารณา ท่ี 
เสีย ไป แล้ว ต้ัง แต่ต้น ให้ กลับมา เป็น ชอบด้วยกฎหมาย ได้ ศาลฎีกา เห็น เป็นการ จำเป็น ท่ีจะ ให้ 
ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบด้วย กฎหมาย 225" พิพากษา ยก คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ ใหม ่ให้ ถูก ต้องตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี

ฎีกาท่ี 344/2549 หน้า 1 / 2



พิจารณา ความ อาญา มาตรา 173 และ ให้ สอบ คำให้การ จำเลย เสีย ใหม ่แล้ว พิจารณา พิพากษา ใหม ่
ตาม รูปคดี. (องอาจ โรจนสุพจน์ - เฉลิมศักด์ิ บุญยงค์ - สถิตย์ อรรถบลยุคล)

องค์คณะ
องอาจ โรจนสุพจน์ · เฉลิมศักด์ิ บุญยงค์ · สถิตย์ อรรถบลยุคล
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/344/2549

ฎีกาท่ี 344/2549 หน้า 2 / 2


