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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.พ.พ. มาตรา 341 วรรคหนึ่ง บัญญัติ การ หักกลบลบหนี้ ไว้ ว่า ถ้า บุคคล สอง คน ต่าง มี ความผูกพัน 
ซึ่งกันและกัน โดย มูลหนี้ อัน มี วัตถุ เป็น อยา่งเดียวกัน และ หนี้ ท้ังสอง ราย นั้น ถึงกำหนด จะ ชำระ ไซร้
ท่าน ว่า ลูกหนี้ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ยอ่ม จะ หลุดพ้น จาก หนี้ ของ ตน ด้วย การ หัก กลบลบ กัน ได้ เพียง เท่า 
จำนวน ท่ี ตรงกัน ใน มูลหนี้ ท้ังสองฝ่าย นั้น บทบัญญัติ ดังกล่าว มิได้ กำหนด ไว้ เป็น เง่ือนไข ใน ข้อ ใด เลย 
ว่าการ หักกลบลบหนี้ จะ ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก อีก ฝ่าย หนึ่ง เสีย ก่อน เมื่อ หนี้ ท้ังสองฝ่าย ต่าง มี 
วัตถุ เป็น อยา่งเดียวกัน คือ เป็นหนี้ เงิน และ ต่าง ถึงกำหนด ท่ีจะ ชำระ แล้ว จำเลยท่ี 1 ยอ่ม ใช้ สิทธิ 
หักกลบลบหนี้ ได้ โดย ไมต้่อง ให้ โจทก์ ให้ ความยินยอม ท่ี โจทก์ อ้างว่า หนี้ เงินกู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ของ 
โจทก์ ยัง เป็นหนี้ ท่ี มี ข้อ ต่อสู ้อยู ่นั้น หนี้ ท่ี มี ข้อ ต่อสู้ อยู ่อัน ไม ่อาจ นำมา หักกลบลบหนี้ ได้ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 344 นั้น หมายถึง หนี้ ท่ี ฝ่าย หนึ่ง อ้าง แล้ว อีก ฝ่าย มี ข้อโต้แย้ง ไม ่ยอมรับ ใน ข้อ สาระสำคัญ ซึ่ง 
มีผลต่อ ความ รับผิด ใน หนี้ ดังกล่าว หรือ จำนวน หนี้ ท่ีจะ ต้อง รับผิด แต่ จาก คำให้การ ของ โจทก์ ใน คดี 
ของ ศาลแพง่ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง ขอให ้บังคับ โจทก์ และ ส. ชำระหนี้ เงินกู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี
71,243,224.63 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 14.5 ต่อปี ของต้นเงิน 62,788,981.59 บาท
โจทก์ ให้การ รับ ว่า โจทก์ เป็นหนี้ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 20,230,760.80 บาท โดย โต้แย้ง เพียง การ 
คิดดอกเบี้ย นับ แต่วัน ดังกล่าว แสดงว่า ใน ยอด หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช้ สิทธิ หักกลบลบหนี้ 670,805.64
บาท เป็นหนี้ สว่น ท่ี โจทก์ ไม ่มี ข้อโต้แย้ง ใดๆ แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง ใช้ สิทธิ หักกลบลบหนี้ ตาม จำนวน นั้น 
ได้ ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 741,698.08 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ในต้นเงิน 549,858.04 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 670,805.64 บาท
แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของเงินต้น 549,858.04 บาท นับแต่ วันท่ี 24
มีนาคม 2544 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 4,000 บาท ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี
2 ให้เป็นพับ จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ด้วย
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ให้เป็นพับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา 
นี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เปิด บัญชีเงินฝาก ประเภท เงิน ฝากประจำ บัญชีเลขท่ี 264 - 2 -01193 - 6
จำนวนเงิน 468,000 บาท ไว้ กับ จำเลย ท่ี 1 สาขา ลาดกระบัง แล้ว ทำสัญญา ตกลง มอบ เงินฝาก ใน 
บัญชี ดังกล่าว เป็น ประกัน การชำระหนี้ เงินกู้ ของ นาย ศิ โรจน์ และ นาง มาลี ตาม สัญญา มอบ เงินฝาก 
เป็น ประกัน ก่อนหน้า นั้น โจทก์ และ นาง สินี นาถ ทำสัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี จาก จำเลย ท่ี 1 สาขา 
ลาดกระบัง วงเงิน 20,000,000 บาท โดย โจทก์ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ไว้ ต่อ 
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จำเลย ท่ี 1 เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ ดังกล่าว ด้วย ต่อมา นาย ศิ โรจน ์และ นาง มาลี ชำระหนี้ เงินกู้ แก่ จำเลย ท่ี
1 ครบถ้วนแล้ว สว่น บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ท่ี เป็น ประกัน ยัง ไม ่มี การ ถอนเงิน ออกจาก บัญชี เมื่อ 
ครบ กำหนดการ ฝากเงิน ใน บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว แต่ละครั้ง จำเลย ท่ี 1 จะ นำ ดอกเบี้ย เงินฝาก ทบ เข้า 
เป็น ต้นเงิน และ ถือ เป็นยอด เงินฝาก ใหม ่ซึ่ง จะ ได้ ดอกเบี้ย ตามท่ี ตกลง กัน ตลอดมา มี เงินต้น ใน บัญชี
670,805.64 บาท ต่อมา จำเลย ท่ี 1 บอกเลิก สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี ไป ยัง โจทก์ และ นาง สินี นาถ
แล้ว ฟ้อง โจทก์ กับ พวก ต่อ ศาลแพง่ เพื่อให้ ชำระหนี้ เบิกเงิน เกิน บัญชี และ จำเลย ท่ี 1 มี หนังสือ แจ้ง 
โจทก์ ว่า จะ ดำเนินการ หัก เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ประจำ ของ โจทก์ เพื่อ หักกลบลบหนี้ กับ หนี้ ตาม สัญญา 
เบิกเงิน เกิน บัญชี แล้ว จำเลย ท่ี 1 หัก เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ประจำ ของ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย
670,805.64 บาท ชำระหนี้ โดย โจทก์ มิได้ ให้ ความยินยอม ก่อน มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
ว่า จำเลยท่ี 1 มี สิทธิ หัก เงิน จาก บัญชีเงินฝาก ประจำ ของ โจทก์ ชำระหนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี 
ของ โจทก์ หรือไม ่โดย โจทก์ อ้างว่า โจทก์ ไม ่เคย ให้ ความยินยอม ใน การ หักกลบลบหนี้ และ หนี้ เบิกเงิน 
เกิน บัญชี ของ โจทก์ ยัง เป็นหนี้ ท่ี มี ข้อ ต่อสู ้อยู ่เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 341
วรรคหนึ่ง บัญญัติ ถึง เรื่อง การ หักกลบลบหนี้ ไว้ ว่า ถ้า บุคคล สอง คน ต่าง มี ความผูกพัน ซึ่งกันและกัน
โดย มูลหนี้ อัน มี วัตถุ เป็น อยา่งเดียวกัน และ หนี้ ท้ังสอง ราย นั้น ถึงกำหนด จะ ชำระ ไซร้ ท่าน ว่า ลูกหนี้ 
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ยอ่ม จะ หลุดพ้น จาก หนี้ ของ ตน ด้วย การ หัก กลบลบ กัน ได้ เพียง เท่า จำนวน ท่ี ตรงกัน 
ใน มูลหนี้ ท้ังสองฝ่าย นั้น บทบัญญัติ ดังกล่าว มิได้ กำหนด ไว้ เป็น เง่ือนไข ใน ข้อ ใด เลย ว่าการ 
หักกลบลบหนี้ จะ ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก อีก ฝ่าย หนึ่ง เสีย ก่อน เมื่อ หนี้ ท้ังสองฝ่าย ต่าง มี วัตถุ เป็น 
อยา่งเดียวกัน คือ เป็นหนี้ เงิน และ ต่าง ถึงกำหนด ท่ีจะ ชำระ แล้ว ดังท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย มา
จำเลยท่ี 1 ยอ่ม ใช้ สิทธิ หักกลบลบหนี้ ได้ โดย ไมต้่อง ให้ โจทก์ ให้ ความยินยอม สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า หนี้ 
เงินกู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีของ โจทก์ ยัง เป็นหนี้ ท่ี มี ข้อ ต่อสู้ อยู ่นั้น เห็นว่า หนี้ ท่ี มี ข้อ ต่อสู้ อยู ่อัน ไม ่อาจ 
นำมา หักกลบลบหนี้ ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 344 นั้น หมายถึง หนี้ ท่ี ฝ่าย 
หนึ่ง อ้าง แล้ว อีก ฝ่าย มี ข้อโต้แย้ง ไม ่ยอมรับ ใน ข้อ สาระสำคัญ ซึ่ง มีผลต่อ ความ รับผิด ใน หนี้ ดังกล่าว 
หรือ จำนวน หนี้ ท่ีจะ ต้อง รับผิด แต่ จาก คำให้การ ของ โจทก์ ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี ธ. 24308/2542
ของศาลแพง่ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง ขอให ้บังคับ โจทก์ และ นาง สินี นาถ ชำระหนี้ เงินกู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี
71,243,224.63 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 14.5 ต่อปี ของต้นเงิน 62,788,981.59 บาท นั้น
โจทก์ ให้การ รับ ว่า โจทก์ เป็นหนี้ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 20,230,760.80 บาท โดย โต้แย้ง เพียง การ 
คิดดอกเบี้ย นับ แต่วัน ดังกล่าว ดังนี้ แสดงว่า ใน ยอด หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช้ สิทธิ หักกลบลบหนี้
670,805.64 บาท เป็นหนี้ สว่น ท่ี โจทก์ ไม ่มี ข้อโต้แย้ง ใด ๆ แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง ใช้ สิทธิ หักกลบลบหนี้ 
ตาม จำนวน นั้น ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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