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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พนักงาน ของ ธนาคาร ซึ่ง เป็นผู้แทน ของ ธนาคาร จ่าย เงิน จาก บัญชี ของ ลูกค้า ไป โดย ลูกค้า ไม ่ได้ สั่ง
ธนาคาร ตัวการ ต้อง รับผิด เก่ียวกับ เงิน จำนวน ท่ี พนักงาน ของ คน จ่าย จาก บัญชี ลูกค้า การ ท่ี จำเลย 
รว่มกัน นำ เช็ค ซึ่ง ปลอม ลายมือชื่อ ลูกค้า ไป เบิกเงิน จาก ธนาคาร ยอ่ม ได้ ชื่อว่า กระ ทำให้ ธนาคาร 
เสียหาย ธนาคาร จึง เป็น ผู้เสียหาย ผู้จัดการ ธนาคาร สำนักงานใหญ ่มอบอำนาจ ให้ บ. ไป ร้องทุกข์ ใน 
ฐานะ ผู้จัดการ ของ ธนาคาร มิใช ่มอบอำนาจ ให้ ไป ร้องทุกข์ ไป ฐานะ สว่นตัว เมื่อ บ.ไป ร้องทุกข์ ไว้
ถือได้ว่า ธนาคาร ได้ ร้องทุกข ์ไว้ แล้ว ดังนั้น แม้ ผู้จัดการ ตา าย กรณ ีก็ ไม ่ใช ่ลักษณะ สัญญา ตัวแทน ยอ่ม 
ระงับ สิ้น ไป เมื่อ คู่สัญญา ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ตาย อัน จะ เป็น เหตุ อ้างว่า บ. ไม ่มีอำนาจ ร้องทุกข์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ปลอม เช็ค โดย นำ เอา แบบพิมพ ์เช็ค ซึ่ง ธนาคาร สาขา จัดทำ ไว้ 
และ จ่าย ให ้ลูกค้า ไป เพื่อ ใช้ สั่งจ่าย เงิน ตาม บัญชี มา เขียน กรอก ข้อความ ปลอม ลายมือ ลูกค้า แล้ว 
สั่งจ่าย เงิน ต่อมา จำเลย รว่มกัน นำ เช็ค ปลอม ดังกล่าว ไป ขอ รับเงิน จาก พนักงาน ของ ธนาคาร ฯลฯ บ.
รับ มอบอำนาจ จาก กรรมการผู้จัดการ ธนาคาร ไป ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน แล้ว ขอให้ ลงโทษ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๔, ๒๖๖, ๒๖๘, ๓๔๑, ๘๓ ฯลฯ ธนาคาร เป็น โจทก์ รว่ม
จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๘, ๒๖๖, ๓๔๑ ลงโทษ ตาม มาตรา ๒๖๘ ซึ่ง เป็น บท หนัก
จำคุกคนละ ๑ ปี ฯลฯ จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ่ ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า พนักงาน ของ ธนาคาร ซึ่ง เป็นผู้แทน ของ ธนาคาร จ่าย เงิน จาก บัญชี 
ของ นาย เต็ก เผา่ ไป โดย นาย เต็ก เผา่ ไม ่ได้ สั่ง ธนาคาร ตัวการ ต้อง รับผิด เก่ียวกับ เงิน จำนวน ท่ี พนักงาน 
ของ คน จ่าย จาก บัญช ีนาย เต็ก เผา่ การท่ีจำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน นำ เช็ค ซึ่ง ปลอม ลายมือชื่อ ท่ี กรอก ข้อ 
ความใน เช็ค และ ลายมือชื่อ ผู้สั่งจ่าย ไม ่ใช ่ของ นาย เต็ก เผา่ และ พนักงาน ธนาคาร กรุงเทพฯ
พาณิชย์การ จำกัด หลงเชื่อ ว่า เป็น ลายมือ ของ นาย เต็ก เผา่ จึง จ่าย เงิน จาก บัญชี ของ นาย เต็ก เผา่ ไป 
นั้น การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม ได้ ชื่อว่า กระ ทำให้ ธนาคาร เสียหาย ธนาคาร จึง เป็น ผู้เสียหาย ใน คดี 
นี้ เหตุ เกิด ระหว่าง หมอ่มเจ้า อา ชว ดิ ศ เป็น ผู้จัดการ ของ ธนาคาร กรุงเทพฯ พาณิชย์การ จำกัด
สำนักงานใหญ ่มอบอำนาจให้ ไป ร้องทุกข์ ใน ฐานะ สว่นตัว หมอ่มเจ้า อา ชว ดิ ศ ไม ่เมื่อ ่ นาย บัญญัติ ไป 
ร้องทุกข์ ไว้ แล้ว ถือได้ว่า ธนาคาร ได้ ร้องทุกข์ ไว้ แล้ว โดย หมอ่มเจ้า อา ชว ดิ ศ ผู้จัดการ ธนาคาร พึง 
เห็น ได้ ว่า ผู้มอบอำนาจ กล่าวคือ ตัวการ ท่ี แท้จริง ไป คดี นี้ คือ ธนาคาร กรุง ทพฯ พาณิชย์การ จำกัด หา 
ใช ่หมอ่มเจ้า อา ชว ดิ ศ ไม ่ดังนั้น แม้ หมอ่มเจ้า อา ชว ดิ ศ ถึง แต่ ชีพิตักษัย ต่อมา กรณ ีก็ ไม ่ใช ่ลักษณะ 
สัญญา ตัวแทน ยอ่ม ระงับ สิ้น ไป เมื่อ คู่สัญญา ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ตาย ท่ี จำเลย จะ พึง หยิบ ยกขึ้น อ้างว่า 
นาย บัญญัติ ไม ่มีอำนาจ ร้องทุกข ์เพราะ หมอ่มเจ้า อา ชว ดิ ศ ผู้มอบอำนาจ ถึง แก่ ชีพิตักษัย แล้ว
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