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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำฟ้อง โจทก์ บรรยาย ว่า จำเลยท่ี 2 เป็นผู้แทน จำเลยท่ี 3 เป็น เจ้าหน้าท่ี อัน ถือว่า เป็น เจ้าพนักงาน 
ตามกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น กรม ใน รัฐบาล และ มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ตาม พ.ร.บ.จัด 
ปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2545 จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 เข้า รื้อถอน 
ท่ีพักอาศัย ของ โจทก์ และ ทำลาย ทรัพย์สิน ของ โจทก์ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย ท้ัง สาม 
จงใจ กระ ทำต่อ โจทก์ โดย ผิดกฎหมาย ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จึง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ กล่าว หาว่า 
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 กรณ ีจึง ต้อง บังคับ ตาม มาตรา 5
แหง่ พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 ท่ี บัญญัติ ให้ ผู้เสียหาย ใน ผล แหง่ ละเมิด 
ท่ี เจ้าหน้าท่ี ได้ กระทำ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ต้อง ฟ้อง หนว่ยงาน ของ รัฐ ดังกล่าว โดยตรง แต่ จะ ฟ้อง 
เจ้าหน้าท่ี ผู้ทำ ละเมิด ไม ่ได้ ป.วิ.อ. มาตรา 188 บัญญัติว่า คำพิพากษา หรือ คำสั่ง มีผล ต้ังแต่ วันท่ี ได้ 
อ่าน ใน ศาล โดย เปิดเผย เป็นต้นไป และมาตรา 15 ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา 145 วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า ภายใต้ บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย นี้ ว่าด้วย การ อุทธรณ ์ฎีกา และ การพิจารณา ใหม่
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ใด ๆ ให้ ถือว่า ผูกพัน คู่ ความใน กระบวน พิจารณา ของ ศาล ท่ี พิพากษา หรือ มี 
คำสั่ง นับต้ังแต่ วันท่ี ได้ พิพากษา หรือ มี คำสั่ง จนถึง วันท่ี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง นั้น ได้ ถูก เปล่ียนแปลง
แก้ไข กลับ หรืองดเสีย ถ้าหากมี ดังนี้ เมื่อ โจทก์ เป็น จำเลย ใน คดีอาญา ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ 
ฟ้อง และ ศาลชั้นต้น ใน คดีอาญา ดังกล่าว พิพากษา ลงโทษ โจทก์ และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว แสดงว่า ไม ่มี 
การ อุทธรณ์ ฎีกา หรือ ขอให ้พิจารณาคดี ใหม ่คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน คดีอาญา ยอ่ม มีผลบังคับ แก่ 
โจทก์ ซึ่ง เป็น คู่ความ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 โจทก์ หา มี สิทธิ 
กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง อยา่ง อ่ืน ให้ แตกต่าง ไป จาก ผล แหง่ คำวินิจฉัย ดังกล่าว ไม ่จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้เสียหาย ใน คดีอาญา ดังกล่าว จึง ขอให ้บังคับ แก่ โจทก์ ได้ การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็นการ 
บังคับ คดี ใน คดีอาญา ดังกล่าว ไมเ่ป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น เงิน 290,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ ให้ แก่ โจทก์ เสร็จ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ัง สาม อาศัย อำนาจ ตาม คำพิพากษา คดีอาญา
กรณี จึง ไม ่มี การ โต้แย้ง สิทธิ หรือ หน้าท่ี แก่ โจทก์ การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่มีมูล ท่ีจะ ให้ โจทก์ 
ฟ้องร้อง ให ้จำเลย ท้ัง สาม รับผิด ต่อ โจทก์ ฐาน ละเมิด โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
หรือไม ่โจทก์ ฎีกา อ้างว่า ตาม ฟ้อง โจทก์ กล่าวอ้าง ไว้ ชัดแจ้ง ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 รว่ม กระทำ 
ละเมิด ต่อ โจทก์ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี แล้ว ยัง รว่ม กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ใน ฐานะ สว่นตัว ด้วย โจทก์ จึง 
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มี สิทธิ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ให ้รับผิด ใน ฐานะ สว่นตัว นั้น เห็นว่า ตาม คำฟ้อง โจทก์ บรรยาย ว่า
จำเลยท่ี 2 เป็นผู้แทน จำเลยท่ี 3 เป็น เจ้าหน้าท่ี อัน ถือว่า เป็น เจ้าพนักงาน ตามกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี
1 ซึ่ง เป็น กรม ใน รัฐบาล และ มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ จัด ปรับปรุง กระทรวง ทบวง
กรม พ.ศ.2545 จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 เข้า รื้อถอน ท่ีพักอาศัย ของ โจทก์ และ ทำลาย 
ทรัพย์สิน ของ โจทก์ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย ท้ัง สาม จงใจ กระ ทำต่อ โจทก์ โดย 
ผิดกฎหมาย ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จึง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ กล่าว หาว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ทำ 
ละเมิด ต่อ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 กรณ ีจึง ต้อง บังคับ ตาม มาตรา
5 แหง่ พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 ท่ี บัญญัติ ให้ ผู้เสียหาย ใน ผล 
แหง่ ละเมิด ท่ี เจ้าหน้าท่ี ได้ กระทำ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ต้อง ฟ้อง หนว่ยงาน ของ รัฐ ดังกล่าว โดยตรง แต่ 
จะ ฟ้อง เจ้าหน้าท่ี ผู้ทำ ละเมิด ไม ่ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อไป มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ 
ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า ใน คดีอาญา ท่ี พนักงาน อัยการ ฟ้อง โจทก์ ข้อหา รว่มกัน
ก่นสร้าง แผ้วถาง หรือเผาป่า หรือ เข้า ยึดถือ ครอบครอง ป่า โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ยึดถือ ครอบครอง
ก่นสร้าง แผ้วถาง หรือเผาป่า หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ อันเป็น การเสื่อมสภาพ แก่ 
อุทยานแหง่ชาติ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต นั้น โจทก์ ไม ่เข้าใจ กฎหมาย และ ไม ่เข้าใจ คำฟ้อง ของ พนักงาน 
อัยการ และ ได้รับ คำแนะนำ จาก เจ้าหน้า ท่ีว่า หาก รับสารภาพ จะ ไม ่ถูก ลงโทษ จำคุก จึง ได้ ให้การ 
รับสารภาพ คำรับสารภาพ จึง เป็น คำรับสารภาพ ท่ี ไม ่ตรง กับ เจตนา ของ โจทก์ แม้ คดีอาญา จะ มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว ก็ เป็น คำพิพากษา ท่ี มิ ชอบด้วยกฎหมาย จำเลย ท้ัง สาม จึง ไม ่อาจ อาศัย 
อำนาจ ตาม คำพิพากษา คดีอาญา ท่ี มิ ชอบด้วยกฎหมาย มา กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โจทก์ จึง มีอำนาจ 
ฟ้อง นั้น เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 188 บัญญัติว่า คำพิพากษา 
หรือ คำสั่ง มีผล ต้ังแต่ วันท่ี ได้ อ่าน ใน ศาล โดย เปิดเผย เป็นต้นไป และมาตรา 15 ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ภายใต้ บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย นี้ ว่าด้วย การ อุทธรณ์ ฎีกา และ การพิจารณา ใหม ่คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ใด ๆ ให้ 
ถือว่า ผูกพัน คู่ ความใน กระบวน พิจารณา ของ ศาล ท่ี พิพากษา หรือ มี คำสั่ง นับต้ังแต่ วันท่ี ได้ พิพากษา 
หรือ มี คำสั่ง จนถึง วันท่ี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง นั้น ได้ ถูก เปล่ียนแปลง แก้ไข กลับ หรืองดเสีย ถ้าหากมี
ดังนี้ เมื่อ โจทก์ เป็น จำเลย ใน คดีอาญา ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ฟ้อง และ ศาลชั้นต้น ใน คดีอาญา 
ดังกล่าว พิพากษา ลงโทษ โจทก์ และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว แสดงว่า ไม ่มี การ อุทธรณ์ ฎีกา หรือ ขอให้ 
พิจารณาคดี ใหม ่คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน คดีอาญา ยอ่ม มีผลบังคับ แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น คู่ความ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 โจทก์ หา มี สิทธิ กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง อยา่ง อ่ืน ให้ แตกต่าง ไป จาก ผล 
แหง่ คำวินิจฉัย ดังกล่าว ไม ่จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้เสียหาย ใน คดีอาญา ดังกล่าว จึง ขอให้ บังคับ แก่ โจทก์ 
ได้ การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็นการ บังคับ คดี ใน คดีอาญา ดังกล่าว ไมเ่ป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ 
โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี 
เปล่ียนแปลง พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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