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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ ประดิษฐ์ คำ ว่า "SINGAPOREAIR" ขึ้น ใหม ่โดย นำ คำ ว่า "SINGAPORE" และ
"AIR" มา เรียง ต่อกัน เกิด เป็น คำ ใหม ่และ ไม ่มี คำแปล หรือ ความหมาย ตาม พจนานุกรม แม ้คำ ท่ี โจทก์ 
นำมา เรียง ต่อกัน จะ เป็น ภาษา โรมัน ขึ้น ใหม ่เพราะ เรียง อักษร ติดต่อกัน ไป แต่ โจทก์ และ ประชาชน 
ท่ัวไป ก็ เรียกขาน ว่า สิงคโปร ์แอร์ ซึ่ง เป็น คำ เรียกขาน ของ คำ เดิม ท่ี นำมา เรียง ต่อกัน นั่นเอง คำว่า
"SINGAPORE" ตาม พจนานุกรม และ ความเข้าใจ ของ คน ท่ัวไป หมายถึง ประเทศ สิงคโปร์ และคำว่า
"AIR" แปลว่า อากาศ จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า คำ ว่า "SINGAPOREAIR" ไม ่มี คำแปล ดังท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ได้
เมื่อ เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า "SINGAPOREAIR" ของ โจทก์ นำมา ใช้กับ บริการ ใน จำพวก 39 รายการ 
บริการ การขนสง่ ทางอากาศ การขนสง่ ผู้โดยสาร การ ขนสง่สินค้า ฯลฯ ยอ่ม เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ 
ของ การ บริการ โดยตรง จึง ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา
7 วรรคสอง (2) คำว่า "SINGAPORE" แปลว่า สาธารณรัฐ สิงคโปร์ ซึ่ง เป็น ชื่อ ของ รัฐ ต่างประเทศ
ถือได้ว่า เครื่องหมาย บริการ คำว่า "SINGAPOREAIR" ของ โจทก์ มีชื่อ ของ รัฐ ต่างประเทศ อยู ่ด้วย
เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้รับอนุญาต จาก ผู้ ซึ่ง มี อำนาจหน้าท่ี ของ ประเทศ สิงคโปร์ ให้ นำ คำ ว่า
"SINGAPORE" มา ใช้ เป็น ชื่อ ทางการค้า คำขอ ของ โจทก์ จึง ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 8 (6)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า "SINGAPOREAIR" ของ โจทก์ ตาม คำขอ เลขท่ี
667896 เป็น เครื่องหมาย บริการ ท่ี มี ลักษณะ อัน พึง รับ จดทะเบียน ได้ ตามกฎหมาย และ ขอให้ มี คำสั่ง 
ให้ จำเลย ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ ต่อไป จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ดำเนิน ธุรกิจ 
ประเภท สายการบิน และ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า และ บริการ คำ ว่า "SINGAPORE AIRLINES"
โจทก์ ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า "SINGAPOREAIR" กับ บริการ ใน จำพวก 39
รายการ บริการ การขนสง่ ทางอากาศ การขนสง่ ผู้โดยสาร การ ขนสง่สินค้า การ ให้บริการ จัดการ 
นำเท่ียว พักผอ่น ใน วันหยุด แบบ เป็นการ เหมา การขนสง่ ยานพาหนะ ของ ผู้โดยสาร การขนสง่ 
สัมภาระ ของ ผู้โดยสาร และ การขนสง่ กระเป๋าเดินทาง และ สินค้า ต่อ จำเลย ตาม คำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมาย บริการ เลขท่ี 667896 แต่ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า มี คำวินิจฉัย ยืน ตามคำสั่ง 
ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี ปฏิเสธ ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า "SINGAPOREAIR" ท่ี 
โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน กับ บริการ ใน จำพวก 39 ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 667896 ม ีลักษณะ 
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บง่ เฉพาะ ชอบ ท่ีจะ ได้รับ การ จดทะเบียน ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 หรือไม่
ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า โจทก์ คิด ประดิษฐ์ เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ จาก คำ ว่า
"SINGAPORE AIRLINES" ของ โจทก์ ท่ี ได้รับ การ จดทะเบียน ไว้ แล้ว มาเป็นคำว่า "SINGAPOREAIR"
เรียกขานว่า สิงคโปร์ แอร์ ซึ่ง เป็น คำ ท่ี ไม ่มีความหมาย ใน พจนานุกรม จึง มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ นั้น
เห็นว่า แม้ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรค หนึ่ง และ มาตรา 80
จะ ได้ อธิบาย ความหมาย ของ เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย บริการ ท่ี มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ไว้ ว่า
ได้แก่ เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย บริการ อัน มี ลักษณะ ท่ี ทำให้ ประชาชน หรือ ผู้ใช้ สินค้า หรือ 
บริการ นั้น ทราบ และ เข้าใจ ได้ ว่า สินค้า หรือ บริการ ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย บริการ 
นั้น แตกต่าง ไป จาก สินค้า หรือ บริการ อ่ืน เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า "SINGAPOREAIR" ของโจทก์ ก็ มี 
ลักษณะ ท่ี ทำให้ ประชาชน หรือ ผู้ใช้ สินค้า หรือ บริการ ได้ ทราบ และ เข้าใจ ได้ ว่า การ บริการ ท่ี ใช้ 
เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ แตกต่าง จาก การ บริการ ของ เครื่องหมาย บริการ อ่ืน ก็ตาม แต่มาตรา 7
วรรคสอง ยัง ได้ กำหนด คุณสมบัติ ของ เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย บริการ ท่ี มี ลักษณะ บง่ 
เฉพาะ ไว้ อีก ใน มาตรา 7 วรรคสอง (2) ว่า เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย บริการ ซึ่ง เป็น คำ หรือ 
ข้อความ ต้อง เป็น คำ หรือ ข้อความ อัน ไม ่ได้ เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า หรือ บริการ นั้น 
โดยตรง และ ไม ่เป็น ชื่อ ทาง ภูมิศาสตร์ ท่ี รัฐมนตร ีประกาศ กำหนด ปัญหาว่า เครื่องหมาย บริการ คำ 
ว่า "SINGAPOREAIR" เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ บริการ นั้น โดยตรง หรือไม ่เห็นว่า
แม้ คำ ท่ี โจทก์ นำมา เรียง ต่อกัน จะ เป็น คำ ภาษา โรมัน ขึ้น ใหม ่เพราะ เรียง อักษร ติดต่อกัน ไป แต่ โจทก์ 
และ ประชาชน ท่ัวไป ก็ เรียกขาน ว่า สิงคโปร์ แอร์ ซึ่ง เป็น คำ เรียกขาน ของ คำ เดิม ท่ี นำมา เรียง ต่อกัน 
นั่นเอง คำว่า "SINGAPORE" ตาม พจนานุกรม และ ความเข้าใจ ของ คน ท่ัวไป หมายถึง ประเทศ 
สาธารณรัฐ สิงคโปร ์และ คำ ว่า "AIR" แปลว่า อากาศ จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า คำ ว่า "SINGAPOREAIR" ไม ่
มี คำแปล ดังท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ได้ เมื่อ เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า "SINGAPOREAIR" ของ โจทก์ นำมา 
ใช้กับ บริการ ใน จำพวก 39 รายการ บริการ การขนสง่ ทางอากาศ การขนสง่ ผู้โดยสาร การ 
ขนสง่สินค้า ฯลฯ ยอ่ม เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ ของ การ บริการ โดยตรง จึง ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ
ตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) ของ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 เมื่อคำว่า
"SINGAPORE" แปลว่า ประเทศ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ ซึ่ง เป็น ชื่อ ของ รัฐ ต่างประเทศ ถือได้ว่า
เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า "SINGAPOREAIR" ของ โจทก์ มีชื่อ ของ รัฐ ต่างประเทศ อยู ่ด้วย เมื่อ ไม ่
ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้รับอนุญาต จาก ผู้ ซึ่ง มี อำนาจหน้าท่ี ของ ประเทศ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ ให้ นำ คำ ว่า
"SINGAPORE" มา ใช้ เป็น ชื่อ ทางการค้า คำขอ ของ โจทก์ จึง ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 8 (6) ดังนั้น นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
จึง ไม ่อาจ รับ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า "SINGAPOREAIR" ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี
667896 ของโจทก์ได้ กรณี จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ต่อไป ว่า ได้ มี การ 
ให้บริการ ขนสง่ ทางอากาศ ภายใต้ เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า "SINGAPOREAIR" หรือ มี การ เผยแพร ่
หรือ โฆษณา บริการ ท่ี ใช้ เครื่องหมาย บริการ ดังกล่าว จน แพรห่ลาย หรือไม ่เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี 
เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง มา 
นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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