
คําพิพากษาศาลฎกีาที ่4903/2565
พนักงาน อัยการ จังหวัด หนองบัวลําภ ูโจทก์ นาย ส.จําเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 353, ป.วิ.อ. มาตรา 126, ป.วิ.อ. มาตรา 39, ป.พ.พ. มาตรา 1574, ป.อ.
มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 354, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จําเลย ตาม ป.อ. มาตรา 353 และมาตรา 354 ซึ่งมาตรา 356 ได้ บัญญัติ 
ว่า เป็น ความผิดอันยอมความได้ อีก ท้ัง การ ถอน คําร้องทุกข์ เป็น สิทธิ ซึ่ง ป.วิ.อ. มาตรา 126
วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ สิทธิ แก่ ผู้ร้องทุกข ์ท่ีจะ ถอน คําร้องทุกข์ เสีย เมื่อใด ก็ได้ แต่ การ ถอน คําร้องทุกข์ 
อัน จะ เป็นเหตุให้ สิทธิ นํา คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) นั้น ต้อง 
เป็นการ ถอน คําร้องทุกข ์โดยชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น เมื่อ สิทธิ ถอน คําร้องทุกข์ ใน ความผิด ฐาน 
ยักยอก ถือเป็น สิทธ ิเก่ียวกับ ทรัพย์สิน การ ท่ี ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด หนองบัวลําภู มี คําสั่ง 
ต้ัง น. เป็น ผู้ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม และ ให้ ต้ัง ผู้อํานวยการ สถานพินิจ และ คุ้มครอง เด็ก และ 
เยาวชน จังหวัด หนองบัวลําภ ูเป็น ผู้กํากับ การปกครอง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ผู้เสียหาย ท้ัง 
สาม แต่ น. กลับ เข้า ทํา บันทึก ข้อตกลง ซึ่ง มี ข้อความ ว่า ผู้ปกครอง ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ถอน คําร้องทุกข ์
คดี นี้ อัน เป็นการ ทํา นิติกรรม เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น ผู้เยาว์ โดย ไม ่ได้รับ 
ความยินยอม จาก ผู้อํานวยการ สถานพินิจ และ คุ้มครอง เด็ก และ เยาวชน จังหวัด หนองบัวลําภู จึง 
เป็นการ ไม ่ชอบ การแสดงเจตนา ตาม บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น การแสดงเจตนา 
ถอน คําร้องทุกข์ โดย ถูกต้องตามกฎหมาย นอกจากนี้ การ ท่ี น. ทํา บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว อัน มี 
ลักษณะ เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ศาลเยาวชนและครอบครัว 
จังหวัด หนองบัวลําภู จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย ป.พ.พ. มาตรา 1574 (12) ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ 
ยอมความ กัน โดย ถูกต้องตามกฎหมาย สิทธิ นํา คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ไม ่ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 39 (2)

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จําเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 353, 354 กับ ให้ จํา เลย 
คืนเงิน 367,485.39 บาท และ รถยนต์ ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน หรือ ใช้ ราคา แทน เป็น เงิน 450,000 บาท แก่ 
ผู้เสียหาย ท้ัง สาม จําเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จํา เลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 354 ประกอบมาตรา 353 การ กระ ทํา ของ จํา เลย เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 จํา คุก กระทง ละ 4 ปี รวม 2 กระทง เป็นจําคุก 8 ปี จํา เลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจําคุก 4 ปี กับ ให้ จํา เลย คืนเงิน 367,485.39 บาท และ รถยนต์ ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน หรือ ใช้ ราคา แทน เป็น 
เงิน 450,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม จําเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
จําคุก กระทง ละ 2 ปี จําเลย ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 รวม 2 กระทง คงจําคุก 2 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คําพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น จําเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย 
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ว่า สิทธิ นํา คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ คดี นี้ ระงับ ไป หรือไม ่โดย จําเลย ฎีกา ว่า จําเลย กับ ผู้ปกครอง 
ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ตกลง กัน ตาม สําเนา บันทึก ข้อตกลง ซึ่ง มี ข้อความ ว่า ผู้ปกครอง ผู้เสียหาย ท้ัง สาม 
ถอน คําร้องทุกข์ คดี นี้ ใน ข้อ นี้ ได้ความ ตาม สํานวน ว่า เมื่อวันท่ี 24 มกราคม 2561
ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด หนองบัวลําภ ูมี คําสั่ง ต้ัง นาย อําพล เป็น ผู้ปกครอง ของ ผู้เสียหาย 
ท้ัง สาม และ ให้ ต้ัง ผู้อํานวยการ สถานพินิจ และ คุ้มครอง เด็ก และ เยาวชน จังหวัด หนองบัวลําภู เป็น 
ผู้กํากับ การปกครอง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม แต่ นาย อําพล ถึง แก่ ความตาย
เมื่อวันท่ี 12 ตุลาคม 2564 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2565 ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด 
หนองบัวลําภู มี คําสั่ง ต้ัง นาง น้อย เป็น ผู้ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม และ ให้ ต้ัง ผู้อํานวยการ 
สถานพินิจ และ คุ้มครอง เด็ก และ เยาวชน จังหวัด หนองบัวลําภู เป็น ผู้กํากับ การปกครอง ใน สว่น ท่ี 
เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม จากนั้น นาง น้อย และ จําเลย ทํา บันทึก ข้อตกลง ขอ ถอน 
คําร้องทุกข์ ศาลชั้นต้น สอบถาม โจทก์ จําเลย นางน้อย และ นาย ธีระ ชัย พนักงาน คุม ประพฤติ 
ชํานาญ การรักษา ราชการ แทน ผู้อํานวยการ สถานพินิจ และ คุ้มครอง เด็ก และ เยาวชน จังหวัด 
หนองบัวลําภู ได้ความ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ลงวันท่ี 28 กันยายน 2565 ว่า
นาง น้อย ทํา บันทึก ข้อตกลง ขอ ถอน คําร้องทุกข์ กับ จําเลย โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด หนองบัวลําภ ูและ ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้อํานวยการ 
สถานพินิจ และ คุ้มครอง เด็ก และ เยาวชน จังหวัด หนองบัวลําภู เห็นว่า แม ้คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ จําเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353 และมาตรา 354 ซึ่งมาตรา 356 ได้ บัญญัติ 
ว่า เป็น ความผิดอันยอมความได้ อีก ท้ัง การ ถอน คําร้องทุกข์ เป็น สิทธิ ซึ่ง ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 126 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ สิทธิ แก่ ผู้ร้องทุกข์ ท่ีจะ ถอน คําร้องทุกข์ เสีย 
เมื่อใด ก็ได้ แต่ การ ถอน คําร้องทุกข ์อัน จะ เป็นเหตุให้ สิทธิ นํา คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ระงับ ไป ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (2) นั้น ต้อง เป็นการ ถอน คําร้องทุกข์ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น เมื่อ สิทธ ิถอน คําร้องทุกข์ ใน ความผิด ฐาน ยักยอก ถือเป็น สิทธิ เก่ียวกับ 
ทรัพย์สิน การ ท่ี ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด หนองบัวลําภู มี คําสั่ง ต้ัง นาง น้อย เป็น ผู้ปกครอง 
ของ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม และ ให้ ต้ัง ผู้อํานวยการ สถานพินิจ และ คุ้มครอง เด็ก และ เยาวชน จังหวัด 
หนองบัวลําภู เป็น ผู้กํากับ การปกครอง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม แต่ นาง น้อย 
กลับ เข้า ทํา บันทึก ข้อตกลง ซึ่ง มี ข้อความ ว่า ผู้ปกครอง ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ถอน คําร้องทุกข์ คดี นี้ อัน 
เป็นการ ทํา นิติกรรม เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น ผู้เยาว์ โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม 
จาก ผู้อํานวยการ สถานพินิจ และ คุ้มครอง เด็ก และ เยาวชน จังหวัด หนองบัวลําภู จึง เป็นการ ไม ่ชอบ
การแสดงเจตนา ตาม บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น การแสดงเจตนา ถอน คําร้องทุกข์ โดย 
ถูกต้องตามกฎหมาย นอกจากนี้ การ ท่ี นาง น้อย ทํา บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว อัน มี ลักษณะ เป็น สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด หนองบัวลําภู
จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1574 (12) ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ 
ยอมความ กัน โดย ถูกต้องตามกฎหมาย สิทธิ นํา คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ไม ่ระงับ ไป ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (2) ฎีกา ของ จําเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษา ยืน
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