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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เพิ่งจะ อ้าง สง่ บันทึก คณะกรรมการ เปิด ซอง สอบราคา และ ใบเสนอราคา เป็น เอกสาร ท้าย ฎีกา
โจทก์ ไม ่มีโอกาส หักล้าง ข้อเท็จจริง หรือ โต้แย้ง เอกสาร ดังกล่าว ได้ ทำให้ โจทก์ เสียเปรียบ ใน การต่อสู ้
คดี ท้ัง จำเลย รู้ ถึง ความมีอยู ่ของ เอกสาร ดังกล่าว ต้ังแต่แรก ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี การ ท่ี จำเลย ยื่น เอกสาร 
ดังกล่าว ใน ชั้น ฎีกา เป็น การนำ เอกสาร เข้าสู ่สำนวน คดี โดยมิชอบด้วยกฎหมาย จึง ไม ่อาจ รับฟัง เป็น 
พยานหลักฐาน ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 350,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อ ปี ของ 
ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 350,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 20 กรกฎาคม 2541) ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษายืน ให ้จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 2,500 บาท
แทนโจทก์ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่ได้ 
โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟังได้ ว่า จำเลย ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้รับจ้าง ใน แบบ สัญญาจ้าง ซึ่ง เป็น การรับจ้าง 
ก่อสร้าง ถนน จาก บ้าน หิน โง ม หมูท่ี่ 3 ถึง บ้าน ศรี ชม ชื่น หมูท่ี่ 6 กับ องค์การบริหารสว่นตำบล บ้าน หิน 
โง ม โดย มี โจทก์ เป็น ผู้ ก่อสร้าง ถนน สาย ดังกล่าว จน แล้วเสร็จ และ ได้ สง่มอบ งาน ก่อน สร้าง แก่ 
องค์การบริหารสว่นตำบล บ้าน หิน โง ม แล้ว มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย ว่าจ้าง 
โจทก์ สร้าง ถนน จาก บ้าน หิน โง ม หมูท่ี่ 3 ถึง บ้าน ศรี ชม ชื่น หมูท่ี่ 5 และ ต้อง ชำระ ค่าจ้าง แก่ โจทก์ ตาม 
คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง หรือไม ่โจทก์ มี ตัว โจทก์ เป็น พยาน เบิกความ ว่า เมื่อ ต้นเดือน ตุลาคม
2540 จำเลย ว่าจ้าง โจทก์ ให้ ก่อสร้าง ถนน จาก บ้าน หิน โง ม ถึง บ้าน ศรี ชม ชื่น ยาว ประมาณ 4,500 เมตร
กว้าง 6 เมตร สูงประมาณ 50 เซนติเมตร ตกลง ค่าจ้าง เป็น เงิน 350,000 บาท โจทก์ เป็น ผู้ หา 
อุปกรณ์ และ คนงาน เอง กำหนด จ่าย ค่าจ้าง เมื่อ งาน แล้วเสร็จ และ จำเลย เบิก เงินได้ แล้ว โจทก์ ลงมือ 
ทำงาน เมื่อ ต้นเดือน ตุลาคม 2540 และ ก่อสร้าง เสร็จ ใน เดือน พฤศจิกายน 2540 โจทก์ สง่มอบ งาน ให้ 
แก่ จำเลย และ จำเลย ได้รับ ค่าจ้าง จาก องค์การบริหารสว่นตำบล บ้าน หิน โง ม แล้วแต่ ไม ่ชำระ ค่าจ้าง 
แก่ โจทก์ และ โจทก์ มี นาย สุทธิ ชัย หัวหน้าสว่น โยธา องค์การบริหารสว่นตำบล บ้าน หิน โง ม เป็น พยาน 
เบิกความ ว่า พยาน เป็น ผู้ควบคุม งานก่อสร้าง ถนน จำเลย เป็น ผู้รับจ้าง ก่อสร้าง ถนน ยาว ประมาณ
4,400 เมตร กว้าง 6 เมตร สูงประมาณ 50 เซนติเมตร ค่าจ้าง ประมาณ 450,000 บาท ม ีการ ขึ้น 
ป้ายประกาศ ไว้ ตาม ภาพถ่าย ระยะเวลา ก่อสร้าง ต้ังแต่ เดือน กันยายน 2540 ถึง เดือน ตุลาคม 2540
จำเลย ว่าจ้าง โจทก์ เป็น ผู้ ก่อสร้าง ชว่ง โจทก์ เริ่ม ก่อสร้าง ใน เดือน ตุลาคม 2540 และ สร้าง เสร็จ ใน 
เดือน พฤศจิกายน 2540 โดย มี การ สง่มอบ งาน ใน เดือน ดังกล่าว พยาน ตรวจสอบ แล้ว พบ ว่า ถูก 
ต้องตาม แบบ และ จำเลย ได้รับ เงินค่าจ้าง ไป แล้ว กับ มี นาย บุญ ทัน ซึ่ง ดำรงตำแหนง่ ประธาน สภา 
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องค์การบริหารสว่นตำบล บ้าน หิน โง ม เป็น พยาน เบิกความ ว่า จำเลย เป็น ผู้รับจ้าง ก่อสร้าง ถนน สาย 
บ้าน หิน โง ม - บ้าน ศรี ชม ชื่น ซึ่ง มี ความ ยาว ประมาณ 4 กิโลเมตร ค่าจ้าง ประมาณ 450,000 บาท
เริ่ม สัญญา ใน เดือน กันยายน 2540 และ สิ้นสุด ใน เดือน ตุลาคม 2540 ม ีโจทก์ เป็น ผู้ ก่อสร้าง ใน เดือน 
ตุลาคม 2540 และ ถนน แล้วเสร็จ ใน เดือน พฤศจิกายน 2540 จำเลย ได้รับ เงินค่าจ้าง ไป แล้ว
นอกจากนี้ โจทก์ ยังมี นาย อุทิศ นาย หนู คล้าย และ นาย ถวิล เป็น พยาน เบิกความ ว่า จำเลย ว่าจ้าง โจทก์ 
ก่อสร้าง ถนน สว่น จำเลย มี ตัว จำเลย เป็น พยาน เบิกความ ว่า นาย คำ ผาง ขอให้ จำเลย ทำ สัญญาจ้าง 
ก่อสร้าง ถนน แทน และ ให้ จำเลย ชว่ยดูแล การ ก่อสร้าง โดย ให้ ค่าจ้าง จำเลย 3,000 บาท นาย คำ ผาง 
ให้ โจทก์ ก่อสร้าง ถนน สาย ดังกล่าว ระหว่าง ก่อสร้าง นาย คำ ผาง ถึง แก่ ความตาย โจทก์ จึง สง่มอบ งาน 
ให้ แก่ ผู้ว่าจ้าง นาง ทอง จันทร์ ภริยา นาย คำ ผาง เป็น ผู้รับ เงินค่าจ้าง และ ได้เสีย ภาษีเงินได้ จาก 
เงินค่าจ้าง ในนาม นาย คำ ผาง จำเลย ไม ่ได้ ว่าจ้าง โจทก์ ก่อสร้าง ถนน และ จำเลย มี นาย ชวน ชัย และ 
นาย ประยูร เป็น พยาน เบิกความ ว่า นาย คำ ผาง เป็น ผู้รับ งานก่อสร้าง ถนน และ ได้ ว่าจ้าง โจทก์ ให้ 
ก่อสร้าง ถนน แทน จำเลย เป็น ลูกจ้าง ของ นาย คำ ผาง เชน่เดียวกับ พยาน เห็นว่า นาย บุญ ทัน พยาน 
โจทก์ ได้ ลงลายมือชื่อ ใน แบบ สัญญาจ้าง ใน ฐานะ ผู้ว่าจ้าง สว่น นาย สุทธิ ชัย เป็น ผู้ควบคุม การ ก่อสร้าง 
ถนน ยอ่ม รู้เห็น เก่ียวกับ การ ก่อสร้าง ถนน สาย ดังกล่าว เป็น อยา่ง ดี ท้ัง ข้อเท็จจริง ท่ี พยาน ท้ังสอง 
เบิกความ ก็ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี พยาน ท้ังสอง ปฏิบัติ ไป ตามหน้าท่ี โดย ไม ่ปรากฏ ว่า พยาน ท้ังสอง มีสว่น 
ได้เสีย กับ ฝ่าย ใด จึง ไม ่มี ข้อ ระแวง สงสัย ว่า พยาน จะ เบิกความ เพื่อ ชว่ยเหลือ โจทก์ และ ให้ร้าย จำเลย 
โดย ปราศจาก มูล ความจริง คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ดังกล่าว จึง มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ
พยานหลักฐาน ของ จำเลย คง มี แต่ คำเบิกความ ของ ตัว จำเลย ซึ่ง ไม ่สม เหตุผล เพราะ จำเลย 
ลงลายมือชื่อ ใน สัญญาจ้าง โดย ไม ่ได้ ระบุ ว่า ได้ กระทำการ แทน นาย คำ ผาง และ จำเลย ไม ่ได้ ถามค้าน 
นาย บุญ ทัน เพื่อให้ นาย บุญ ทัน รับรอง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ทำ สัญญาจ้าง แทน นาย คำ ผาง จริง หรือไม่
ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ีว่า จำเลย ทำ สัญญาจ้าง แทน นาย คำ ผาง จึง เล่ือนลอย ไม ่นา่เชื่อถือ แม ้นาย ชวน 
ชัย และ นาย ประยูร พยาน จำเลย จะ เบิกความ ว่า จำเลย เป็น ลูกจ้าง ของ นาย คำ ผาง แต่ เมื่อ ทนาย โจทก์ 
ให้ นาย ชวน ชัย ดู แบบ สัญญาจ้าง นาย ชวน ชัย ก็ เบิกความ รับ ว่า จำเลย เป็น ผู้รับจ้าง และ นาย ชวน ชัย 
ไม ่ทราบ ว่า แท้จริง แล้ว จำเลย หรือ โจทก์ เป็น ผู้รับเหมา ทำ งานก่อสร้าง ถนน สาย บ้าน หิน โง ม - บ้าน ศรี 
ชม ชื่น สว่น นาย ประยูร ก็ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย โจทก์ ว่า นาย ประยูร ไม ่ทราบ ว่า 
แท้จริง แล้ว ใคร เป็น ผู้รับจ้าง ก่อสร้าง ถนน สาย บ้าน หิน โง ม - บ้าน ศรี ชม ชื่น คำเบิกความ ของ นาย ชวน 
ชัย และ นาย ประยูร หา ได้ สนับสนุน ให้ คำเบิกความ ของ จำเลย มี น้ำหนัก รับฟัง เพิ่มขึ้น ไม่
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี ท้ัง พยานบุคคล พยานเอกสาร และ ภาพถ่าย สถานท่ีก่อสร้าง ประกอบ กัน 
อยา่ง สม เหตุผล จึง มี น้ำหนัก รับฟัง ยิ่งกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย 
ว่าจ้าง โจทก์ ก่อสร้าง ถนน สาย พิพาท และ ยัง มิได้ ชำระ ค่าจ้าง แก่ โจทก์ ดังท่ี ฟ้อง สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า
ตาม บันทึก คณะกรรมการ เปิด ซอง สอบราคา และ ใบเสนอราคา เอกสาร ท้าย ฎีกา มีชื่อ นาย คำ ผาง เป็น 
ผู้เสนอ ราคา ก่อสร้าง ใน อันดับ 1 ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า นาย คำ ผาง เป็น ผู้รับจ้าง นั้น เห็นว่า การ ท่ี 
จำเลย เพิ่งจะ อ้าง สง่ บันทึก คณะกรรมการ เปิด ซอง สอบราคา ลงวันท่ี 28 สิงหาคม 2540 และ 
ใบเสนอราคา ลงวันท่ี 26 สิงหาคม 2540 เป็น เอกสาร ท้าย ฎีกา เป็น การนำ เอกสาร เข้าสู ่สำนวน คดี 
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ไม ่มีโอกาส หักล้าง ข้อเท็จจริง หรือ โต้แย้ง เอกสาร ดังกล่าว ได้ ทำให้ 
โจทก์ เสียเปรียบ ใน การต่อสู ้คดี ท้ัง จำเลย รู้ ถึง ความมีอยู ่ของ เอกสาร ดังกล่าว ต้ังแต่แรก ท่ี โจทก์ 
ฟ้องคดี การ ท่ี จำเลย ยื่น เอกสาร ดังกล่าว ใน ชั้น ฎีกา โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย จึง ไม ่อาจ รับฟัง เป็น 
พยานหลักฐาน ได้ ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ไม ่อาจ ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป ได้ จึง ไม ่จำต้อง 
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วินิจฉัย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ค่าจ้าง แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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