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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาย สมชาติ สีต วา ริน จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 295, ป.อ. มาตรา 362, ป.อ. มาตรา 364, ป.อ. มาตรา 365, ป.อ. มาตรา 90,
ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เข้าไป บ้าน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เพราะ ต้องการ จะ ไปหา ส. ซึ่ง เป็น ภริยา และ บุตร ของ จำเลย ซึ่ง 
เพิ่ง คลอด จาก ส. แม้ ม. จะ ห้ามไมใ่ห้ เข้า บ้าน โดย อ้างว่า ส. ไม ่อยู ่จำเลย ก็ ไม ่ยอม ฟังเพราะ จำเลย ไม ่
เชื่อ ว่า ส. จะ ไม ่อยู ่ใน บ้าน ดังกล่าว การ ท่ี จำเลย เข้าไป ใน บ้าน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง มี เหตุ อัน สมควร 
เพื่อ ต้องการ ไปหา ภริยา และ บุตร ของ จำเลย จำเลย ไม ่มี เจตนา บุกรุก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย เข้าไป ใน บ้าน อันเป็น อสังหาริมทรัพย ์และ เคหสถาน ของ นาง มยุรี ชัยยศมานนท์
ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร และ ใช้ ท่อน เหล็ก ยาว ประมาณ 1 ฟุต จำนวน 1 อัน เหว่ียง 
ฟาด ทำร้าย บุคคล และ ทรัพย์สิน ภายในบ้าน จน ท่อน เหล็ก ถูก นายพล ชัย ชัยยศมานนท์ ผู้เสียหาย ท่ี
2 บริเวณ ศรีษะ และ ลำคอ ได้รับ อันตราย แก่ กาย อัน เป็นการ รบกวน การครอบครอง อสังหาริมทรัพย ์
ของ ผู้เสียหาย โดยปกติ สุข ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295, 362, 364,
365จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365(1) ประกอบด้วย มาตรา 362 และ 364,391 กรณ ีเป็น 
การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม มาตรา 365(1) ประกอบด้วย มาตรา
362 และ 364 ซึ่ง เป็น บท หนัก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี และปรับ 6,000
บาท ข้อ นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน 
สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 8 เดือน และ ปรับ 4,000 บาท จำเลย เคย 
อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ บุตร ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา ก่อน เหตุ ท่ี จำเลย บุกรุก เข้าไป ใน บ้าน ของ ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 ก็ เพื่อ ต้องการ จะ พบ ภริยา และ บุตร ตาม พฤติการณ ์ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ไม ่
ร้ายแรง นัก ประกอบ กับ จำเลย มี อาชีพ เป็น หลักแหล่ง และ ไม ่ปรากฏ ว่า เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน
จึง สมควร ให้โอกาส จำเลย กลับตัว เป็น พลเมือง ดี สัก ครั้งหนึ่ง โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด
2 ปี และ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ รวม 3
ครั้ง ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ กำหนด ภายใน กำหนด เวลา 1 ปี หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30จำเลย อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ฐาน 
ทำร้ายรา่งกาย ไม ่ถึงกับ เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย ให้ปรับ 500 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ข้อหา อ่ืน ให้ ยก โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ ว่า ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ จำเลย ได้ เข้าไป ใน บ้าน 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ จำเลย ได้ ชกต่อย ทำร้ายรา่งกาย กัน กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็นเหตุให้ จำเลย และ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ต่าง ได้รับบาดเจ็บ ความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย โจทก์ และ จำเลย ไม ่ได้ ฎีกา คดี จึง 
เป็นอัน ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด 
ฐาน บุกรุก หรือไม ่โจทก์ มี นาง มยุรี ชัยยศมานนท์ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความ เป็น พยาน ว่า ใน วันเกิดเหต ุ
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เวลา ประมาณ 17 นาฬิกา ขณะท่ี พยาน กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 และนายมาฆะ สาตะนิมิ ทนายความ กำลัง 
คุย อยู ่ใน ห้องทำงาน ภายในบ้าน ขณะนั้น นาง สม ลักษณ์ บุตรสาว ของ พยาน และ นาง อังคณา หลาน 
ของ พยาน อยู ่บริเวณ หน้าบ้าน ระหว่าง ท่ี พยาน นั่ง คุย นั้น ได้ยิน เสียง นาง สม ลักษณ์ และ นาง อังคณา 
ห้ามไมใ่ห ้คน เข้ามา ใน บ้าน ขณะนั้น พยาน ไม ่ทราบ ว่า ใคร พยาน ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ออกไปดู สักครู ่ก็ 
ได้ยิน เสียง โต้เถียง กัน ต่อมา ประมาณ 10 นาที นาย มาฆะ ได้ ตาม ออก ไปดู และ พยาน ได้ ตาม ออก ไปดู 
ด้วย เห็น ผู้เสียหาย ท่ี 2 นายมาฆะ นางสมลักษณ์ นางอังคณา ยืน คุย กัน อยู ่ภายในบ้าน พยาน ได้ 
สอบถาม ผู้เสียหาย ท่ี 2 จึง ทราบ ว่า จำเลย บุกรุก เข้ามา ใน บ้าน และ ได้ กลับ ไป แล้ว ผู้เสียหาย ท่ี 1
เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ว่า เมื่อ แต่งงาน กัน แล้ว นาง สมใจ ได้ แยก ไป พักอาศัย อยู ่กับ จำเลย ท่ี บ้าน 
อีก หลัง หนึ่ง แต่ ยัง ไปมาหาสู ่ท่ี บ้าน พยาน และ จำเลย เคย มา นอนค้าง ท่ี บ้าน พยาน นาง สมใจ คลอด 
บุตร ท่ี โรงพยาบาล แล้ว จำเลย ก็ รับ ไป อยู ่สถานพักฟื้ น ประมาณ 1 เดือน หลังจากนั้น ก็ พา กัน ไป อยู ่ท่ี 
บ้าน ของ จำเลย ใกล้ กับ บ้าน ของ พยาน ขณะ เกิดเหตุ คดี นี้ บุตร ของ นาง สมใจ อายุ เพียง 1 เดือน เศษ 
เมื่อ ออกจาก สถานพักฟื้ น แล้ว นาง สมใจ พัก อยู ่กับ จำเลย ประมาณ 2 เดือน หลังจากนั้น จึง เลิก อยู ่
กินกัน โดย นาง สมใจ มา พัก อยู ่กับ พยาน ทุกวันนี้ นาง สมใจ ก็ ยัง พัก อยู ่กับ พยาน ระหว่าง พัก อยู ่กับ 
พยาน พยาน ไม ่ทราบ ว่า นาง สมใจ จะ ไปมาหาสู ่กับ จำเลย บ้าง หรือไม ่หลังจาก นาง สมใจ กลับมา อยู ่
กับ พยาน แล้ว พยาน ไม ่ได้ พูด ห้าม จำเลย โดยตรง ว่า อยา่ เข้ามา ใน บ้าน เพียงแต่ พูด ฝาก ไว้ กับ ลูก ๆ ให้ 
ชว่ย บอก จำเลย และ ขณะ เกิดเหต ุคดี นี้ นาง สมใจ ยัง พัก อยู ่กับ จำเลย ไม ่ได้ แยก มา อยู ่กับ พยาน พยาน 
โจทก์ ปาก นี้ เบิกความ ตอบคำถาม ติง ว่า ขณะ เกิดเหตุ นั้น นาง สมใจ ยัง ไม ่ได้ เลิก อยูกิ่น กับ จำเลย
นางสมลักษณ์ จิรอนุพงศ์ พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า ใน วันเกิดเหตุ จำเลย ได้ เข้ามา ใน บ้าน พยาน ได้ 
ห้ามไมใ่ห ้จำเลย เข้า บ้าน จำเลย บอ กว่า จะ มาหา นาง สมใจ พยาน ได้ บอ กว่า นาง สมใจ ไม ่อยู ่แต่ จำเลย 
ไม ่เชื่อ และ พยายาม จะ ดัน เข้ามา ใน บ้าน เมื่อ พยาน ผลัก ไม ่ให้ จำเลย เข้า บ้าน จำเลย ได้ เง้ือมือ ท่ี ถือ 
เหล็กเส้น ขึ้น ขณะนั้น ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้ เข้ามา ห้าม โดย เข้ามา ขวาง ระหว่าง พยาน กับ จำเลย และ ได้ 
เกิด ต่อสู้ กัน ขึ้น ต่อมา ผู้เสียหาย ท่ี 1 และนายมาฆะ ออก มาจาก ห้อง ด้านใน เมื่อ จำเลย เห็น ก็ได้ ว่ิงหนี 
ไป จาก คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ แสดง ว่าการ ท่ี จำเลย เข้าไป บ้าน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 นั้น เพราะ 
จำเลย ต้องการ จะ ไปหา นาง สมใจ ซึ่ง เป็น ภรรยา และ บุตร ของ จำเลย ซึ่ง เพิ่ง คลอด กับ นาง สมใจ แม้ 
นาง สม ลักษณ์ จะ ห้ามไมใ่ห้ เข้า บ้าน โดย อ้างว่า นาง สมใจ ไม ่อยู ่จำเลย ก็ ไม ่ยอม ฟังเพราะ จำเลย ไม ่เชื่อ 
ว่า นาง สมใจ จะ ไม ่อยู ่ใน บ้าน ดังกล่าว การ ท่ี จำเลย เข้าไป ใน บ้าน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง มี เหตุ อัน 
สมควร เพื่อ ต้องการ ไปหา ภรรยา และ บุตร ของ จำเลย จำเลย ไม ่มี เจตนา บุกรุก ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา มา นั้น ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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