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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขา่ว เก่ียวกับ ทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม เรื่อง การ บุกรุก พื้นท่ี ป่าสงวนแหง่ชาติ และ มี การ 
ออก โฉนดท่ีดิน ทับซ้อน พื้นท่ี สวนป่า เป็นขา่ว ท่ี สังคม ให้ความสนใจ เพราะ มีผลกระทบ ต่อ 
คุณภาพชีวิต ของ ทุก คนใน สังคม และ ข้อเท็จจริง ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 นำมา ตีพิมพ ์ใน หนังสือพิมพ ์ของ 
ตน เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ จาก การสืบสวน และ สอบสวน ของ เจ้าหน้าท่ี ผู้เก่ียวข้อง ท้ัง ใน สว่น ของ 
กรมป่าไม้ กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช รวมถึง เจ้าพนักงาน ตำรวจ เมื่อ จำเลย ท้ังสอง 
ใน ฐานะ สื่อมวลชน มี หน้าท่ี เสนอ ขา่วสาร ท่ี เกิดขึ้น ใน บ้านเมือง ให้ ประชาชน ทราบ โดย เสนอ ข้อมูล ไป 
ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ตามท่ี เจ้าหน้าท่ี ผู้เก่ียวข้อง สืบสวน และ สอบสวน ได้ความ หา ใช ่เป็น 
ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท้ังสอง สร้าง ขึ้น มา เอง ไม ่แม้ ข้อความ บางสว่น อาจ ทำให้ ผู้อ่าน เกิด ความเข้าใจ ว่า 
โจทก์ มีสว่น เก่ียวข้อง ใน การ กระทำความผิด ด้วย อัน เป็นการ ใสค่วาม โจทก์ ให้ ได้รับ ความเสียหาย
โดยท่ี โจทก์ ยัง มิได้ ถูก เรียก ไป แจ้ง ข้อกล่าวหา หรือ ดำเนินคดี แต่ การ ดำเนินคดี ก็ เป็นเรื่อง ท่ี 
เจ้าพนักงาน ผู้เก่ียวข้อง สามารถ ดำเนินการ ได้ ภายใน กำหนด อายุความ ท้ัง การ นำเสนอ ขา่วสาร เชิง 
วิเคราะห์ ของ จำเลย ท้ังสอง ก็ เป็นการ ติชม วิพากษ์วิจารณ์ และ แสดงความคิดเห็น ไป ตาม ข้อเท็จจริง 
ท่ี ได้ความ มาจาก การ สืบสวนสอบสวน ของ เจ้าหน้าท่ี ผู้เก่ียวข้อง โดยสุจริต และ ติชม ด้วย 
ความเป็นธรรม อันเป็น วิสัย ของ ประชาชน ยอ่ม กระทำ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่มีความผิด ฐาน 
หมิ่นประมาท ตาม ป.อ. มาตรา 329 (3)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 326, 328, 332
และ ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ความเสียหาย รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น
50,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับ ถัดจาก 
วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ังสอง โฆษณา คำพิพากษา ท้ังหมด ใน 
หนังสือพิมพ์ ไทยรัฐ เดลินิวส์ มติชนรายวัน และ เอเอสทีวี ผู้จัดการ รายวัน มีขนาด 1/2 หรือ เศษ หนึ่ง 
สว่น สอง ของ หน้า หนังสือพิมพ ์ดังกล่าว เป็น ระยะเวลา 7 วัน ติดต่อกัน โดย ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
เป็น ผู้ ชำระ ค่าโฆษณา ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให ้ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ 
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ โดย คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ ว่า โจทก์ มี ชื่อเล่น 
ว่า เอ้ียง โจทก์ เคย รับราชการ ใน ท้องท่ี จังหวัด เชียงราย ระหว่าง ปี 2521 ถึงปี 2545 หลาย ตำแหนง่ 
รวมถึง ตำแหนง่ ป่าไม้ จังหวัด เชียงราย และ ป่าไม้ เขต เชียงราย ด้วย ต่อมา โจทก์ ดำรงตำแหนง่ 
รองอธิบดี กรมป่าไม้ อธิบดี กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช ท่ีปรึกษา นายกรัฐมนตร ีฝ่าย 
ข้าราชการประจำ ขณะ ฟ้องคดี นี้ โจทก์ ดำรงตำแหนง่ รอง ปลัดกระทรวง ทรัพยากรธรรมชาติ และ 

ฎีกาท่ี 3546/2558 หน้า 1 / 3



สิ่งแวดล้อม จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด และ เป็น เจ้าของกิจการ หนังสือพิมพ ์
เอเอสทีวี ผู้จัดการ รายวัน มีจำเลยท่ี 2 เป็น บรรณาธิการ ผู้พิมพ์ ผู้โฆษณา เมื่อวันท่ี 29 กันยายน
2552 วันท่ี 30 กันยายน 2552 และวันท่ี 1 ตุลาคม 2552 หนังสือพิมพ ์เอเอสทีวี ผู้จัดการ รายวัน
ตีพิมพ์ ข้อความ ทำ เป็นขา่ว พิเศษ มี ความ ยาว 3 ตอนจบ โดย มี หัวข้อ ขา่ว ว่า "เปิด กลโกง ขบวนการ 
ฮุบ ป่า เชียงราย (1) สวน หัวหน้า เอ้ียง ใช ้เล่ห์ สวม คนตาย เป่า คดี" "เปิด กลโกง ขบวนการ ฮุบ ป่า 
เชียงราย (ตอนท่ี 2) เล่ห์ป่าไม้ - ท่ีดิน รว่ม เอกชน ฮุบ สวนป่า ราชการ" และ "เปิด กลโกง ขบวนการ ฮุบ 
ป่า เชียงราย (จบ) เดิมพันสูง - คดีมีตอ" แล้ว จำหนา่ย แก่ บุคคล ท่ัวไป คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ข้อความ ตาม เอกสาร ดังกล่าว เป็นการ ใสค่วาม โจทก์ อันเป็น ความผิด ตาม ฟ้อง 
หรือไม ่สำหรับ ข้อความ ตาม เอกสาร ดังกล่าว มี เนื้อ หาว่า มี กลุ่ม บุคคล บุกรุก ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า แม ่
ข้าวต้ม - ป่าห้วยลึก ซึ่ง มี การกัน พื้นท่ี ออกมา เป็น สวนป่า ก่ิว ทัพ ยั้ง และ มี การ ออก โฉนดท่ีดิน ทับซ้อน 
พื้นท่ี สวนป่า หนว่ย จัดการ ต้นน้ำ แม ่ส ลองใน ท้องท่ี จังหวัด เชียงราย ซึ่ง คณะกรรมการ สืบสวน หา 
ข้อเท็จจริง ตามคำสั่ง ของ ผู้บัญชาการ ตำรวจภูธร ภาค 5 ตรวจสอบ พบ ว่า มี ท่ีดิน แปลง หนึ่ง เนื้อท่ี 49
ไรเ่ศษ สภาพ เป็น สวน ล้ินจ่ี บุกรุก ป่าสงวนแหง่ชาติ ชาวบ้าน หมูบ่้าน แม ่ข้าวต้ม เรียก สวน นี้ ว่า "สวน 
หัวหน้า เอ้ียง" หรือ "สวน นาย เอ้ียง" ม ีการปลูกสร้าง บ้านพัก ไว้ หลาย หลัง และ มี สระน้ำ ขนาดใหญ่
กับ มี ผู้ เห็น รถกระบะ ติด ตรา กรมป่าไม้ เข้าออก ท่ีดิน ดังกล่าว เสมอ และ เสนอ ให้ ดำเนินการ เอาผิด แก่ 
ผู้เก่ียวข้อง รวมถึง โจทก์ ด้วย แต่ คณะกรรมการ สอบสวน ข้อเท็จจริง ท่ี กรมป่าไม้ แต่ง ต้ังขึ้น ตรวจสอบ 
กลับ พบ ว่า ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว สว่นหนึ่ง เนื้อท่ี 38 ไรเ่ศษ อยู ่นอก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ เป็น ท่ีดิน มี 
เอกสารสิทธิ ของ นาย เป็ง แต่ อีก สว่นหนึ่ง เนื้อท่ี 9 ไรเ่ศษ อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ เป็น ของ นาย คำ 
รณ ซึ่ง เสียชีวิต ไป นาน แล้ว เป็นเหตุให้ ไม ่สามารถ ดำเนินคดี เอาผิด แก่ ผู้ กระทำความผิด ได้
อันเนื่องมาจาก มี การ โยกย้าย ข้าราชการ ท่ี เก่ียวข้อง หลาย คน ชว่ง ท่ี โจทก์ ดำรงตำแหนง่ อธิบดี กรม 
อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช และ นา่เชื่อ ว่า มี ขบวนการ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด อยู ่
ภายใน กระทรวง ทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม เห็นว่า ขา่ว เก่ียวกับ ทรัพยากรธรรมชาติ และ 
สิ่งแวดล้อม เป็นขา่ว ท่ี สังคม ให้ความสนใจ เพราะ มีผลกระทบ ต่อ คุณภาพชีวิต ของ ทุก คนใน สังคม
ซึ่ง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ เรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำเสนอ ผา่น หนังสือพิมพ ์ดังกล่าว มี หนังสือพิมพ ์กรุงเทพ 
ธุรกิจ ฉบับ วันท่ี 14 กันยายน 2552 นำมา ตีพิมพ ์ก่อน แล้ว กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ 
พันธุ์พืช เคย แต่งต้ัง คณะกรรมการ สอบสวน ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ เรื่อง นี้ ต้ังแต่ ปี 2550 ก็ ได้ความ ว่า มี 
การ กระทำความผิด จริง โดย มี ผู้เก่ียวข้อง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และ เอกชน หลาย คน พร้อม เสนอ ว่า 
สมควร สง่ เรื่อง ไป ให้ สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ และ กรม สอบสวน คดี พิเศษ ดำเนินการ ต่อไป ตาม 
สำเนา ราย งานการ สอบสวน ข้อเท็จจริง ต่อมา ผู้บัญชาการ ตำรวจภูธร ภาค 5 ก็ได้ มี คำสั่ง แต่งต้ัง 
คณะกรรมการ สืบสวน หา ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ เรื่อง ดังกล่าว พบ ว่า มี การ กระทำความผิด เชน่เดียวกัน
โดย ผู้บังคับการ ตำรวจภูธร จังหวัด เชียง รายได้ มี หนังสือ ถึง ผู้บัญชาการ ตำรวจภูธร ภาค 5 รายงาน 
ข้อเท็จจริง ว่า มี เจ้าหน้าท่ีของรัฐ รว่ม กระทำความผิด และ เสนอ ความเห็น ให้ ดำเนินคดี แก่ โจทก์ ด้วย
ตาม สำเนา บันทึก ข้อความ ผู้บัญชาการ ตำรวจภูธร ภาค 5 ก็ได้ เห็นชอบ ให้ มี การ ดำเนินคดี แก่ 
ผู้เก่ียวข้อง โดย ให้ ตำรวจภูธร จังหวัด เชียงราย ประสาน นาย วร วิทย์ ผู้อำนวยการ สำนัก บริหาร พื้นท่ี 
อนุรักษ์ ท่ี 15 เป็น ผู้ มา แจ้งความ ร้องทุกข์ เพื่อ ดำเนินคดี ต่อไป ตาม สำเนา บันทึก ข้อความ เห็น ได้ ว่า 
ขา่ว เรื่อง การ บุกรุก ป่า ใน ท้องท่ี จังหวัด เชียงราย ดังกล่าว เป็นขา่ว ท่ี สื่อมวลชน มิใช ่เฉพาะ จำเลย ท่ี 1
และ ประชาชน ให้ความสนใจ แม้ ใน ตอนแรก คณะกรรมการ สอบสวน ข้อเท็จจริง ชุด ท่ี กรม 
อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช ต้ังขึ้น จะ มิได้ ระบุ ตัวผู้ กระทำความผิด ว่า มี ผู้ใด บ้าง เพียงแต่ 
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ระบุ ว่า มี การ กระทำความผิด จริง โดย มี เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และ เอกชน เก่ียวข้อง อยู ่ด้วย ก็ตาม แต่ ใน 
เวลา ต่อมา คณะกรรมการ สืบสวน หา ข้อเท็จจริง ชุด ท่ี ผู้บัญชาการ ตำรวจภูธร ภาค 5 แต่ง ต้ังขึ้น และ 
ผู้บังคับการ ตำรวจภูธร จังหวัด เชียงราย ทำ การสืบสวน แล้ว ก็ได้ ข้อเท็จจริง สอดคล้องกัน ท้ัง ยัง ระบุ 
ตัวผู้ ท่ี กระทำความผิด ว่า มี โจทก์ รวม อยู ่ด้วย ข้อเท็จจริง ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 นำมา ตีพิมพ ์ใน 
หนังสือพิมพ์ ของ ตน จึง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ จาก การสืบสวน และ สอบสวน ของ เจ้าหน้าท่ี 
ผู้เก่ียวข้อง ท้ัง ใน สว่น ของ กรมป่าไม้ กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช รวมถึง เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ สว่น เรื่อง การ โยกย้าย ข้าราชการ หลาย คนใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ ดำรงตำแหนง่ อธิบดี กรม 
อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช นั้น โจทก์ ก็ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ท้ังสอง ว่า 
โจทก์ โยกย้าย ข้าราชการ หลาย คนจริง คง อ้าง เพียง ว่า เฉพาะ นาย วร วิทย์ เป็น ข้าราชการ ระดับ 9
การ โยกย้าย อยู ่ใน อำนาจ ปลัดกระทรวง ทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม เท่านั้น ดังนั้น เมื่อ 
จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ สื่อมวลชน มี หน้าท่ี เสนอ ขา่วสาร ท่ี เกิดขึ้น ใน บ้านเมือง ให ้ประชาชน ทราบ โดย 
เสนอ ข้อมูล ไป ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ตามท่ี เจ้าหน้าท่ี ผู้เก่ียวข้อง สืบสวน และ สอบสวน ได้ความ หา 
ใช ่เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท้ังสอง สร้าง ขึ้น มา เอง ไม ่แม้ ข้อความ บางสว่น อาจ ทำให้ ผู้อ่าน เกิด 
ความเข้าใจ ว่า โจทก์ มีสว่น เก่ียวข้อง ใน การ กระทำความผิด ด้วย อัน เป็นการ ใสค่วาม โจทก์ ให้ ได้รับ 
ความเสียหาย โดยท่ี โจทก์ ยัง มิได้ ถูก เรียก ไป แจ้ง ข้อกล่าวหา หรือ ดำเนินคดี แต่ การ ดำเนินคดี ก็ 
เป็นเรื่อง ท่ี เจ้าพนักงาน ผู้เก่ียวข้อง สามารถ ดำเนินการ ได้ ภายใน กำหนด อายุความ ท้ัง การ นำเสนอ 
ขา่วสาร เชิง วิเคราะห ์ของ จำเลย ท้ังสอง ก็ เป็นการ ติชม วิพากษ์วิจารณ์ และ แสดงความคิดเห็น ไป 
ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ มาจาก การ สืบสวนสอบสวน ของ เจ้าหน้าท่ี ผู้เก่ียวข้อง โดยสุจริต และ ติชม 
ด้วย ความเป็นธรรม อันเป็น วิสัย ของ ประชาชน ยอ่ม กระทำ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่มีความผิด ฐาน 
หมิ่นประมาท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (3) ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ นั้น 
ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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