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ยอ่ / หลักกฎหมาย
หลังจาก โจทก์ รว่ม โอน ท่ีดิน พร้อม อาคาร ให้ บุตรสาว แล้ว ได้ มี หนังสือ แจ้ง จํา เลย ว่า โจทก์ รว่ม ได้รับ 
มอบอํานาจ จาก บุตรสาว ให้ เป็นตัวแทน ทํา สัญญาเชา่ กับ จํา เลย เป็นการ แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ รว่ม 
และ ผู้รับ โอน ท่ีดิน พร้อม อาคาร ยังมี เจตนา ท่ีจะ ปฏิบัติตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ อยู ่การ 
ท่ี จํา เลย มี หนังสือ ขอ หลักฐาน การ รับ มอบอํานาจ ของ โจทก์ รว่ม พร้อมกับ ขอ ลด ค่าเชา่ จาก เดิม ท่ี ระบุ 
ไว้ ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ แสดงให้เห็น ว่า จํา เลย มิได้ ประสงค์ จะ ปฏิบัติตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ท่ี ทํา กัน ไว้ แต่ ยื่นข้อเสนอ ใหม ่ท่ี แตกต่าง จาก ข้อตกลง ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ หลังจากนั้น จํา เลย ก็ ไม ่ได้ ทํา สัญญาเชา่ กับ บุตรสาว ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง 
หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ ออก หลังจาก สัญญาเชา่ ท่ีดิน พร้อม อาคาร พิพาท ระหว่าง โจทก์ 
รว่มกับ จํา เลย สิ้นสุด ไป แล้ว จึง เชื่อได้ ว่า ขณะ ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง ออก หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี
จํา เลย เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ประนีประนอมยอมความ คําสั่ง ของ ศาล ท่ีหมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี 
จึง เป็น คําสั่ง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย กรณ ีไม ่มี เหตุ ให้ เพิกถอน หมายบังคับคดี หรือ ยกเลิก หมาย ต้ัง 
เจ้าพนักงานบังคับคดี และ งด การ บังคับ คดี

คําพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จําเลย พร้อม บริวาร ออก ไป จาก ตึกแถว 2 คูหา บน ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทําประโยชน ์เลขท่ี 348 กับ ให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย อัตรา เดือน ละ 10,000 บาท
นับต้ังแต่ วัน กระทํา ละเมิด จนถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 270,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า ชําระ เสร็จ และ ค่าเสียหาย อัตรา ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จําเลย 
พร้อม บริวาร จะ ออก ไป จาก ตึกแถว และ ท่ีดิน ดังกล่าว จําเลย ให้ การต่อสู้ คดี ขอให้ยกฟ้อง นางสาว 
สุดา พร ร้องสอด ขอ เข้า เป็น โจทก์ รว่ม อ้างว่า ระหว่าง พิจารณาคดี นี้ โจทก์ ได้ ยก ตึกแถว พร้อม ท่ีดิน 
ตาม ฟ้อง ให้ ตน แล้ว ศาลชั้นต้น อนุญาต ต่อมาโจทก์ โจทก์ รว่ม และ จําเลย ทําสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ สรุปความ ว่า ข้อ.1 จําเลย ตกลง ชําระ ค่าเสียหาย 120,000 บาท และ 
ค่าเชา่ ต้ังแต่ วันท่ี 23 มกราคม 2560 ถึงวันท่ี 22 มกราคม 2561 เป็นเงิน 50,000 บาท รวมเป็นเงิน
170,000 บาท ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ภายใน วันท่ี 18 กันยายน 2560 ข้อ.2 โจทก์ รว่ม ยิน ยอมให ้จําเลย เชา่ 
ท่ีดิน พร้อม ตึกแถว ดังกล่าว อีก 1 ปี นับต้ังแต่ วันท่ี 23 มกราคม 2561 ถึงวันท่ี 22 มกราคม 2562
อัตรา ค่าเชา่ 50,000 บาท โดย จะ ชําระ ค่าเชา่ ล่วงหน้า ใน วัน ทํา สัญญาเชา่ และ ใน ปี ถัดไป จําเลย 
ยอมให้ โจทก์ รว่ม ขึ้น ค่าเชา่ เป็น ปี ละ 60,000 บาท ข้อ.3 หาก จําเลย ผิดนัด ข้อ หนึ่ง ข้อ ใด ถือว่า ผิดนัด 
ท้ังหมด ให้ โจทก์ กับ โจทก์ รว่ม บังคับ คดี ได้ ทันที โดย ให้ ขับไล่ จําเลย พร้อม บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ได้ 
ทันที... ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม วันท่ี 14 มกราคม 2563 โจทก์ รว่ม ยื่นคําร้อง ขอให้ ต้ัง 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ขับไล่ จําเลย พร้อม บริวาร ออก ไป จาก ตึกแถว และ ท่ีดิน ดังกล่าว และ 
เรียกค่าเสียหาย ปี ละ 60,000 บาท นับแต่ วันท่ี จําเลย พร้อม บริวาร อยู ่โดย ละเมิด จนกว่า จะ ขนย้าย 
ทรัพย์สิน ออก ไป ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี วันท่ี 15 มกราคม 2563 และ ออก 
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หมายบังคับคดี วันท่ี 28 มกราคม 2563 แต่ หมายบังคับคดี พิมพ ์นามสกุล โจทก์ รว่ม ผิดพลาด จึง มี 
การ ออก หมายบังคับคดี ใหม ่วันท่ี 18 มิถุนายน 2563 จําเลย ยื่นคําร้อง ว่า โจทก์ รว่ม ยื่นคําร้อง ใน 
วันท่ี 14 มกราคม 2563 โดย จําเลย ไม ่ได้ ผิดสัญญา ประนีประนอมยอมความ และ คําพิพากษา ตาม 
ยอม หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ รว่ม เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ข้อ.2
เนื่องจาก ได้ โอน ตึกแถว พร้อม ท่ีดิน ให้ แก่ บุคคล อ่ืน แล้ว ให้ จําเลย ไป ตกลง เชา่ กับ เจ้าของ คน ใหม ่เป็น 
การกระทํา โดย ไม ่สุจริต ขอให ้เพิกถอน หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี โจทก์ รว่ม คัดค้าน ว่า ระหว่าง 
อายุ สัญญาเชา่ โจทก์ รว่ม ได้ ยก ตึกแถว พร้อม ท่ีดิน ให้ แก่ นางสาว ปริญญา ต่อมา ฝ่าย โจทก์ รว่ม มี 
หนังสือ สอบถาม จําเลย เรื่อง การเชา่ ต่อ แต่ จําเลย ไม ่ตอบ กลับมา ท้ัง ยัง ขอ ลด ค่าเชา่ อัน มิได้ 
ปฏิบัติตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ จึง เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ออก โดยชอบด้วยกฎหมาย ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง ว่า คําสั่ง หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ไม ่มี เหตุ เพิกถอน หมายบังคับคดี ให้ยกคําร้อง จําเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 6 พิพากษากลับ ให ้ยก คําร้องขอ ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี และ เพิกถอน หมายบังคับคดี
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ รว่ม ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ รว่มกับ จําเลย ทําสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ และ ศาล พิพากษา ตาม ยอม แล้ว โจทก์ รว่มกับ จําเลย ได้ ทํา สัญญาเชา่ 
ตึกแถว พร้อม ท่ีดิน ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ.2 ม ีกําหนด เวลา เชา่ 1 ปี
เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 23 มกราคม 2562 สิ้นสุด กําหนด เวลา เชา่ วันท่ี 22 มกราคม 2563 จําเลย ชําระ 
ค่าเชา่ 60,000 บาท ให ้แก่ โจทก์ รว่ม ครบถ้วน แล้ว ตาม สัญญาเชา่ ท่ีดิน ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ รว่ม ว่า ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี และ ออก หมายบังคับคดี 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก การ ไต่สวน พยานหลักฐาน ของ โจทก์ รว่ม 
ว่า หลังจาก โจทก์ รว่ม โอน ท่ีดิน พร้อม อาคาร ให้ กับ บุตรสาว ของ โจทก์ รว่ม แล้ว ได้ มี หนังสือ แจ้ง จําเลย 
ว่า โจทก์ รว่ม ได้รับ มอบอํานาจ จาก บุตรสาว ให้ เป็นตัวแทน ทํา สัญญาเชา่ กับ จําเลย ซึ่ง เป็นการ 
แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ รว่ม และ ผู้รับ โอน ท่ีดิน พร้อม อาคาร ยังม ีเจตนา ท่ีจะ ปฏิบัติตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ อยู ่การ ท่ี จําเลย กลับ มี หนังสือ ขอ หลักฐาน การ รับ มอบอํานาจ ของ โจทก์ 
รว่ม พร้อมกับ ขอ ลด ค่าเชา่ จาก เดิม ท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ ใน อัตรา ปี ละ 60,000
บาท เหลือปีละ 45,000 บาท โดย จะ ขอ แบง่ จ่าย เป็น 2 งวด งวดละ 22,500 บาท ชําระ ครั้งแรก ไม ่
เกิน วันท่ี 31 มกราคม 2563 ครั้ง ท่ีสอง ไม ่เกิน วันท่ี 31 กรกฎาคม 2563 ซึ่ง เป็นการ แสดงให้เห็น ว่า
จําเลย มิได้ ประสงค์ จะ ปฏิบัติตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ท่ี ทํา กัน ไว้ แต่ จําเลย กลับเป็น ฝ่าย 
ยื่นข้อเสนอ ของ จําเลย ขึ้น ใหม ่ท่ี แตกต่าง จาก ข้อตกลง ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ
หลังจากนั้น จําเลย ก็ ไม ่ได้ ทํา สัญญาเชา่ กับ บุตรสาว ของ โจทก์ รว่ม แต่อยา่งใด ข้อเท็จจริง ยัง ได้ความ 
จาก หลักฐาน ใน สํานวน และ คําแถลง ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้รับ หมาย 
ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี ฉบับ ลงวันท่ี 18 มิถุนายน 2563 หลังจากนั้น ได้ ปิดประกาศ ขับไล่ จําเลย
จาก ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ ดังกล่าว เห็นว่า หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ ออก หลังจาก สัญญาเชา่ 
ท่ีดิน พร้อม อาคาร พิพาท ระหว่าง โจทก์ รว่มกับ จําเลย สิ้นสุด ไป แล้ว จึง เชื่อได้ ว่า ขณะ ศาลชั้นต้น มี 
คําสั่ง ออก หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี นั้น จําเลย เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ประนีประนอมยอมความ ตาม 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ คําพิพากษา ยอม แล้ว คําสั่ง ของ ศาล ท่ี มี คําสั่ง หมาย ต้ัง 
เจ้าพนักงานบังคับคดี จึง เป็น คําสั่ง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย กรณ ีไม ่มี เหตุ ให้ เพิกถอน หมายบังคับคดี
หรือ ยกเลิก หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี และ งด การ บังคับ คดี ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 วินิจฉัย มา นั้น
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ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ บังคับ คดี ตาม คําพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ และ ฎีกา ให้ เป็น พับ
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