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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง โดยสรุป ว่า จำเลย ลัก เงินสด ของ ผู้เสียหาย ไป รวม 5 ครั้ง เป็น เงิน ท้ังสิ้น
9,804,760 บาท โดย ใช้ รถจักรยานยนต์ เป็น ยานพาหนะ เพื่อ ความสะดวก แก่ การ กระทำความผิด
การพา ทรัพย์ นั้น ไป หรือ เพื่อให้ พ้น การจับกุม ขอให้ ลงโทษ ตาม ป.อ. มาตรา 334, 336 ทวิ
ข้อเท็จจริง จาก ทาง นำสืบ ได้ความ ว่า ผู้เสียหาย โอน เงิน เข้าบัญชี ธนาคาร ของ จำเลย และ บุคคล อ่ืน 
อีก 4 คน โดย บุคคล อ่ืน เบิก ถอนเงิน และ สง่ มอบให้ จำเลย แล้ว แต่ จำเลย ไม ่นำ ไป สง่ มอบให้ ผู้เสียหาย
ซึ่ง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว แม้ จะ แตกต่าง จาก ฟ้อง แต่ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม บัญญัติ โดย มี 
สาระสำคัญ ในกรณีนี้ ว่า ข้อแตกต่าง ระหว่าง การ กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์และ ยักยอก มิ ให้ 
ถือว่า ต่างกัน ใน ข้อ สาระสำคัญ ท้ัง มิ ให้ ถือว่า ข้อ ท่ี พิจารณา ได้ความ นั้น เป็นเรื่อง เกิน คำขอ เว้นแต่ 
การ ท่ี ฟ้อง ผิด ไป เป็นเหตุให้ จำเลย หลง ต่อสู้ ซึ่ง คดี นี้ แม้ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ จำเลย นำสืบ ยอมรับ 
ว่า ผู้เสียหาย โอน เงิน เข้าบัญช ีธนาคาร ของ จำเลย กับ บุคคล อ่ืน อีก 4 คนจริง แต่ จำเลย ไม ่นำ เงิน ไป สง่ 
มอบให้ ผู้เสียหาย เพราะ ส. ไม ่โอน เงินค่าจ้าง ให้ จำเลย เชน่นี้ ไม ่ถือว่า จำเลย หลง ต่อสู้ ดังนั้น เมื่อ 
ศาลอุทธรณ์ ฟัง ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน ยักยอก จึง ลงโทษ จำเลย ตามท่ี พิจารณา 
ได้ความ ได้ ปรากฏ ตาม ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี ว่า ผู้เสียหาย มอบอำนาจ ให้ ภ. ร้องทุกข์ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ตามกฎหมาย โดย ให้ รายละเอียด ว่า ผู้เสียหาย โอน เงิน 
เข้าบัญชี ธนาคาร บุคคล อ่ืน จำเลย มี หน้าท่ี รวบรวม เงิน ท้ังหมด สง่ มอบให้ ผู้เสียหาย จำเลย ได้ รับเงิน 
จาก บุคคล ดังกล่าว ท่ี ได้ เบิก ถอนเงิน มา แล้ว แต่ จำเลย ไม ่นำ ไป สง่ มอบให้ ผู้เสียหาย เห็นได้ว่า
ผู้เสียหาย กล่าวหา ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ แล้ว ว่า มี ผู้ กระทำความผิด ขึ้น คือ จำเลย ซึ่ง กระ ทำให้เกิด 
ความเสียหาย แก่ ผู้เสียหาย และ มี เจตนา จะ ให้ จำเลย ได้ รับโทษ จึง เป็นการ ร้องทุกข์ ตามกฎหมาย 
แล้ว โดย ผู้เสียหาย ไม ่จำต้อง ระบุ ว่า จะ ให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ใด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (2), 91, 334, 336 ทวิ
ริบรถกระบะ ยี่ห้อฟอร์ด สีขาว หมาย เลขทะเบียน (ป้ายแดง) ส 7312 กรุงเทพมหานคร ของกลาง
และ ให ้จำเลย คืนเงิน ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน 4,632,760 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ประกอบมาตรา 336 ทวิ
จำคุก 4 ปี 6 เดือน จำเลย รับ ข้อเท็จจริง และ นำสืบ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 3 ปี กับ ให้ จำเลย คืนเงิน
4,632,760 บาท แก่ ผู้เสียหาย ให ้คืน รถกระบะ ของกลาง แก่ เจ้าของ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคแรก จำคุก 3 ปี
ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน ชั้นนี้ ว่า
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บริษัท ส. ผู้เสียหาย ประกอบ กิจการ รับ ขนสง่สินค้า ต้อง ใช้จ่าย เงิน ใน แต่ละวัน เป็น จำนวนมาก เพื่อ 
ความสะดวก ใน การ ทำ ธุรกรรม กับ ธนาคาร ท่ีจะ ไมต้่อง ราย งานการ ทำ ธุรกรรม ต่อ สำนักงาน ป้องกัน 
และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน ผู้เสียหาย จึง ว่าจ้าง ให้ นาย สุรศักด์ิ จัดหา บุคคล เพื่อ เบิก ถอนเงิน จาก 
ธนาคาร แทน ผู้เสียหาย โดย ผู้เสียหาย จะ โอน เงิน เข้าบัญชี ธนาคาร ของ บุคคล นั้น ๆ คราว ละ ไม ่เกิน
2,000,000 บาท แล้ว บุคคล นั้น ๆ จะ ถอนเงิน และ นำมา สง่ มอบให้ ผู้เสียหาย นาย สุรศักด์ิ ว่าจ้าง 
จำเลย และ จำเลย ติดต่อ บุคคล อ่ืน เพื่อ เบิก ถอนเงิน ให้ ผู้เสียหาย อีก 4 คน คือ นายอุเทน นายจันดี
นาย อภิ ศักด์ิ และนายเชษฐา ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ใน ฟ้อง ผู้เสียหาย โอน เงิน เข้าบัญชี 
ธนาคาร ของ จำเลย 1,960,000 บาท นายอุเทน 1,964,760 บาท นายจันดี 1,960,000 บาท
นายเชษฐา 1,960,000 บาท และ นาย อภิ ศักด์ิ 1,960,000 บาท นายอุเทน นายจันดี นายเชษฐา
และ นาย อภิ ศักด์ิ ได้ ไป เบิก ถอนเงิน จำนวน ดังกล่าว และ สง่ มอบให้ จำเลย แล้ว แต่ จำเลย ไม ่นำ ไป สง่ 
มอบให้ ผู้เสียหาย รวมท้ัง เงิน ท่ี ผู้เสียหาย โอน เข้าบัญชี ของ จำเลย ด้วย คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ข้อ แร กว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ใน ข้อหา ลักทรัพย์ การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา 
ลงโทษ จำเลย ฐาน ยักยอก จึง เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ หรือ ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง ท้ัง ข้อเท็จจริง ท่ี 
ปรากฏ ใน การพิจารณา แตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ใน ฟ้อง และ จำเลย หลง ต่อสู้ เป็นการ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ พิจารณา ฟ้อง แล้ว โจทก์ บรรยาย ฟ้อง โดยสรุป ว่า ตาม วัน เวลา 
และ สถานท่ีเกิดเหตุ จำเลย ลัก เงินสด ของ ผู้เสียหาย ไป รวม 5 ครั้ง เป็น เงิน ท้ังสิ้น 9,804,760 บาท
โดย ใช ้รถจักรยานยนต์ เป็น ยานพาหนะ เพื่อ ความสะดวก แก่ การกระทำ ผิด การพา ทรัพย ์นั้น ไป หรือ 
เพื่อให ้พ้น การจับกุม ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334, 336 ทวิ และ ตาม ทาง 
พิจารณา ได้ ข้อเท็จจริง จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ จำเลย ว่า ผู้เสียหาย โอน เงิน เข้าบัญชี ธนาคาร 
ของ จำเลย และ บุคคล อ่ืน อีก 4 คน โดย บุคคล อ่ืน ท้ัง 4 คนนั้น ได้ เบิก ถอนเงิน และ สง่ มอบให้ จำเลย 
แล้ว แต่ จำเลย ไม ่นำ ไป สง่ มอบให้ ผู้เสียหาย ซึ่ง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว แม้ จะ แตกต่าง จาก ฟ้อง แต่ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสาม บัญญัติ โดย มี สาระสำคัญ 
ในกรณีนี้ ว่า ข้อแตกต่าง ระหว่าง การ กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย์ ยักยอก ม ิให้ ถือว่า ต่างกัน ใน ข้อ 
สาระสำคัญ ท้ัง มิ ให้ ถือว่า ข้อ ท่ี พิจารณา ได้ความ นั้น เป็นเรื่อง เกิน คำขอ เว้นแต่ การ ท่ี ฟ้อง ผิด ไป 
เป็นเหตุให้ จำเลย หลง ต่อสู้ ซึ่ง คดี นี้ แม้ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ จำเลย นำสืบ ยอมรับ ว่า ผู้เสียหาย โอน 
เงิน เข้าบัญชี ธนาคาร ของ จำเลย กับ บุคคล อ่ืน อีก 4 คนจริง จำเลย รับเงิน จาก บุคคล ท้ัง สี่ นั้น แล้วแต่ 
จำเลย ไม ่นำ เงิน ไป สง่ มอบให ้ผู้เสียหาย รวมท้ัง เงิน ท่ี โอน เข้าบัญชี ธนาคาร ของ จำเลย ด้วย เหต ุเพราะ 
นาย สุรศักด์ิ ไม ่โอน เงินค่าจ้าง ให้ จำเลย เชน่นี้ จึง ไม ่ถือว่า จำเลย หลง ต่อสู้ ดังนั้น เมื่อ ศาลอุทธรณ์ ฟัง 
ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน ยักยอก จึง ลงโทษ จำเลย ตามท่ี พิจารณา ได้ความ ได้ สว่น ท่ี 
จำเลย อ้างว่า ผู้เสียหาย ไม ่ได้ แจ้งความ ร้องทุกข์ ใน ความผิด ฐาน ยักยอก นั้น ปรากฏ ตาม ราย 
งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี ว่า ผู้เสียหาย มอบอำนาจ ให้ นาย ภีม ฐิณัล ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน ให้ 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย ตามกฎหมาย โดย ให้ รายละเอียด ว่า ผู้เสียหาย โอน เงิน เข้าบัญชี ธนาคาร บุคคล 
อ่ืน จำเลย มี หน้าท่ี รวบรวม เงิน ท้ังหมด สง่ มอบให้ ผู้เสียหาย จำเลย ได้ รับเงิน จาก บุคคล ดังกล่าว ท่ี ได้ 
เบิก ถอนเงิน มา แล้ว แต่ จำเลย ไม ่นำ ไป สง่ มอบให้ ผู้เสียหาย เห็น ได้ ว่า ผู้เสียหาย ได้ กล่าวหา ต่อ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ แล้ว ว่า มี ผู้ กระทำความผิด ขึ้น คือ จำเลย ซึ่ง กระ ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ 
ผู้เสียหาย และ มี เจตนา จะ ให้ จำเลย ได้ รับโทษ จึง เป็นการ ร้องทุกข์ ตามกฎหมาย แล้ว โดย ผู้เสียหาย 
ไม ่จำต้อง ระบุ ว่า จะ ให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ใด ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ ต่อไป ว่า ม ีเหตุ 
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ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ 
จำเลย ได้ความ ว่า หลังจาก จำเลย กระทำความผิด แล้ว จำเลย นำ เงิน ท่ี ยักยอก ไป ใช้จ่าย สว่นตัว จน ถูก 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม และ ยึด เงิน สว่นท่ีเหลือ ได้ เงิน ท่ี จำเลย ยักยอก ไป มี จำนวน ถึง 9,804,760
บาท เจ้าพนักงาน ตำรวจ ติดตาม ยึด คืน จาก จำเลย ได้ เพียง 5,172,000 บาท ยัง เหลือ เงิน ท่ี ผู้เสียหาย 
ไม ่ได้ รับคืน อีก 4,632,760 บาท ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ขวนขวาย ท่ีจะ หาเงิน มา คืนให้ ผู้เสียหาย จน ครบ
แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ไม ่รู้สึก สำนึก ใน การ กระทำความผิด ของ ตน กระทำ ไป โดย เห็น เพียง ประโยชน์ 
สว่น ตน ไม ่คำนึงถึง ความเดือดร้อน เสียหาย ท่ีจะ เกิด แก่ ผู้เสียหาย พฤติการณ์ จึง เป็นเรื่อง ร้ายแรง แม้ 
จำเลย มี ภาระ ต้อง ดูแล บุคคล ใน ครอบครัว และ ไม ่เคย รับโทษ จำคุก มา ก่อน ก็ ยัง ไม ่มีเหตุผล เพียง 
พอท่ีจะ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ ท้ัง โทษ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ลง แก่ จำเลย นั้น นับว่า เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ 
แหง่ คดี แล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา จะ เปล่ียนแปลง แก้ไข ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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