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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผ. และ ม. เป็น เจ้าของท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เลขท่ี 1625 ได้ ยก ทาง พิพาท ให้ 
ทายาท ซึ่ง เป็น บุตร ท้ัง แปด คนใช้ เข้าออก สู ่ทางสาธารณะ ต้ัง แต่ก่อน ปี 2534 กับ ท้ัง แบง่ ท่ีดิน ให้ 
ทายาท ครอบครอง และ สร้าง บ้านพักอาศัย เมื่อ ผ. และ ม. ถึง แก่ ความตาย ทายาท ก็ ได้รับ โอน มรดก 
ท่ีดิน มา ครอบครอง เป็น ของ ตน โดย ยังคง ใช้ ทาง พิพาท ใน การ เข้าออก ท่ีดิน ตลอดมา ต่อมา ทายาท 
แบง่แยก ท่ีดิน ออก เป็น โฉนด รวม 9 แปลง โดย มี การ รังวัด ทาง พิพาท ซึ่ง เป็น ทางเข้าออก เดิม ไว้ 
ชัดเจน ทายาท ท้ัง แปด ซึ่ง รวมถึง โจทก์ จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และ ท่ี 4 ก็ ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก ถ้อยคำ 
กรณี ประสงค์ ขอ รังวัด แบง่แยก ในนาม เดิม หลังจากนั้น ทายาท ตกลง แบง่แยก โฉนด จาก เดิม ท่ี 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ออก เป็น กรรมสิทธิ์ ของ แต่ละคน โดย ทาง พิพาท อยู ่ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
38416 ซึ่ง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ได้ ท่ีดิน มา ก็ได้ โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 แล้ว 
จำเลย ท่ี 2 ขอ รังวัด สอบ เขต และ ขอ แบง่ ทาง พิพาท ให้ เป็น ทาง สาธารณประโยชน์ ซึ่ง ทายาท 
เจ้าของท่ีดิน ข้างเคียง ก็ ไม ่ได้ ปฏิเสธ ไม ่รับรู ้ว่า ไม ่มีทาง พิพาท ม ีเพียง จำเลย ท่ี 4 ท่ี โต้แย้ง เฉพาะเรื่อง 
แนวเขต ทาง พิพาท เท่านั้น ทำให้ จำเลย ท่ี 2 ต้อง ขอให้ รอ การ รังวัด แบง่ หัก ท่ีดิน เป็น ทาง 
สาธารณประโยชน์ ไว้ ก่อน การ ท่ี เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใช้ ทาง พิพาท ใน ท่ีดิน ของ ตน จึง ไม ่ได้ 
เป็นการ ใช ้ใน ลักษณะ ทาง ภาระจำยอม การ ใช้ ทาง พิพาท ของ ทายาท อ่ืน ใน ลักษณะ ภาระจำยอม โดย 
อายุความ จึง เริ่ม นับแต่ วันท่ี 23 สิงหาคม 2561 ท่ี มี การ แบง่แยก ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง มี 
ระยะเวลา เพียง 2 ปีเศษ นับ ถึง วัน ฟ้อง ทาง พิพาท จึง ไม ่ได้ ตกเป็น ภาระจำยอม โดย อายุความ
อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ทาง พิพาท เป็น ทางเข้าออก สู ่ทางสาธารณะ เพื่อ ประโยชน ์สำหรับ ทายาท ท่ี 
ครอบครอง ท่ีดิน ท่ี ผ. และ ม. ยกไว้ ให้ ก่อนท่ี ทายาท จะ ได้รับ โอน มรดก มา เป็น ของ ตน จนกระท่ัง มี 
การ แบง่แยก โฉนดท่ีดิน ออก เป็น 9 แปลง ก็ได้ มี การ แบง่ แนวเขต ทาง พิพาท ไว้ ชัดเจน การ ท่ี ทายาท 
ตกลง แบง่แยก โฉนดท่ีดิน ระหว่าง กัน โดย มี การ ระบุ ทาง พิพาท มา ต้ัง แต่ต้น ยอ่ม ถือได้ว่า เป็น ข้อตกลง 
ก่อต้ัง ภาระจำยอม ทาง พิพาท เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน อ่ืน ตามท่ี มี การ แบง่แยก ไว้ ทาง พิพาท จึง เป็น 
ภาระจำยอม จำเลยท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้รับ โอน ท่ีดิน และ ทาง พิพาท ต่อ มาจาก จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง รับ โอน มาจาก 
จำเลย ท่ี 1 อีกทอดหนึ่ง จึง มี ภาระ ท่ีจะ ต้อง ดำเนินการ เก่ียวกับ ทาง พิพาท ดังกล่าว ให้ เป็นไปตาม 
ข้อตกลง นั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้พิพากษา เพิกถอน การ ยก ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 38416 ระหว่าง 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 และ ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น ทาง พิพาท เนื้อท่ี 1 งาน
16.5 ตารางวา ตาม รูป แผนท่ี แบง่แยก ท่ี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ได้ จำลอง ไว้ เมื่อ วันท่ี 25 ตุลาคม 2561 ให ้
จำเลย ท้ัง สี่ ยื่นคำขอ รังวัด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 38416 เพื่อ หัก แบง่ เป็น ทาง พิพาท ตาม รูป แผนท่ี แบง่แยก 
ท่ี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ได้ จำลอง ไว้ เมื่อ วันท่ี 25 ตุลาคม 2561 และ จดทะเบียน เป็น ภาระจำยอม ให้ แก่ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 38415 ถึง 38423 โดย จำเลย ท้ัง สี่ เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี มี 
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คำพิพากษาถึงท่ีสุด หาก จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ดำเนินการ ขอให ้ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา 
ของ จำเลย ท้ัง สี่ โดย ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชดใช ้ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินการ ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย 
ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ ชำระ ค่าใช้จ่าย ให้ แก่ กรมท่ีดิน จนกว่า ชำระ เสร็จ และ ให้ จำเลย ท่ี
4 รื้อ กำแพง คอนกรีต ท่ี รุกล้ำ ทาง พิพาท โดย ให้ จำเลย ท่ี 4 รับผิดชอบ ค่าใช้จ่าย ภายใน 30 วัน นับแต่ 
วันท่ี มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด หากจำเลยท่ี 4 ไม ่ดำเนินการ ให ้โจทก์ ว่าจ้าง บุคคลภายนอก มา 
ดำเนินการ แทน โดย ให้ จำเลย ท่ี 4 ชดใช ้ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี โจทก์ ชำระ ค่าใช้จ่าย ให้ แก่ บุคคลภายนอก จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สี่ ขาด นัด ยื่น 
คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 3 ยื่นคำขอ รังวัด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 38416 เพื่อ หัก แบง่ เป็น ทาง 
พิพาท ตาม รูป แผนท่ี แบง่แยก ท่ี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ได้ จำลอง ไว้ เมื่อ วันท่ี 25 ตุลาคม 2561 และ 
จดทะเบียน เป็น ภาระจำยอม ให้ แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 38415 ถึง 38423 หากจำเลยท่ี 3 ไม ่ดำเนินการ 
ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 3 และ ให้ จำเลย ท่ี 4 รื้อ กำแพง คอนกรีต ท่ี 
รุกล้ำ ทาง พิพาท ตาม รูป แผนท่ี ดังกล่าว โดย ให้ จำเลย ท่ี 4 เสียค่าใช้จ่าย สว่น คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ขอ 
ว่าจ้าง บุคคลภายนอก ดำเนิน การรื้อ แทน จำเลย ท่ี 4 นั้นให้ยก นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี รับฟัง ยุติ ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า
เดิม ทาง พิพาท อยู ่ใน ท่ีดิน เนื้อท่ี 5 ไร ่3 งาน 35 ตารางวา ซึ่ง เป็น ของ นาย ไผ ่และนางม้วย ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เลขท่ี 1625 ต่อมา นาย ไผ ่และ นาง ม้วย ถึง แก่ ความตาย ท่ีดิน 
ดังกล่าว จึง ตกทอด สู ่ทายาท ของ นาย ไผ ่และ นาง ม้วย ซึ่งได้แก่ จำเลยท่ี 1 นายกวย นางหวย จำเลยท่ี
4 นางสาว กุหลาบ โจทก์ นางนางน้อย และจำเลยท่ี 2 ต่อมาปี 2555 ได้ มี การ ขอ แบง่ ท่ีดิน และ 
ออกโฉนด เป็น 9 แปลง โดย ทายาท ท้ัง แปด ยัง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ทุก แปลง ตาม ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 38415 ถึง 38423 ในปี 2560 ทายาท ได้ มี การฟ้องร้อง แบง่แยก โฉนดท่ีดิน ท้ัง 9 แปลง
และ ตกลง กัน ได้ โดย ให้ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 38415 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 4 โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 38416
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 38417 ให ้แก่ ทายาท นาง นาง น้อย โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
38418 ให้ แก่ นางสาว กุหลาบ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 38419 และ 38420 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 โอน ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 38421 ให ้แก่ ทายา ทนาย กวย โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 38422 ให้แก่โจทก์ และ โอน ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 38423 ให ้แก่ นาง หวย สว่น ทาง พิพาท อยู ่ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 38416 มีเนื้อท่ี 1 งาน
16.5 ตารางวา วันท่ี 29 สิงหาคม 2563 จำเลยท่ี 4 ได้ สร้างกำแพง คอนกรีต รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ี บริเวณ 
ปากทาง พิพาท ใน ระยะ 2 เมตร คงเหลือ ทาง พิพาท กว้าง 2 เมตร คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ว่า ทาง พิพาท เป็น ทาง ภาระจำยอม หรือไม ่และจำเลยท่ี 4 ต้อง รื้อ กำแพง 
คอนกรีต หรือไม ่เห็นว่า เดิม ทาง พิพาท จะ อยู ่ใน ท่ีดิน ซึ่ง เป็น กรรมสิทธิ์รวม ของ ทายาท ทุกคน มา 
ต้ังแต่ ท่ี ได้รับ โอน มรดก มาจาก นาย ไผ ่และ นาง ม้วย ต่อมา ได้ มี การ ออก โฉนดท่ีดิน โดย แบง่แยก ออก 
เป็น 9 แปลง ซึ่ง ทายาท ทุกคน ก็ ต่าง มีกรรมสิทธิ์ รว่มกัน ท้ัง 9 แปลง การ ท่ี เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใช้ 
ทาง พิพาท ใน ท่ีดิน ของ ตน ดังกล่าว จึง ไม ่ได้ เป็นการ ใช้ ใน ลักษณะ ของ ทาง ภาระจำยอม แม ้ต่อมา มี 
การ แบง่แยก กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ แก่ ทายาท แต่ละ คนใน ปี 2561 โดย ทาง พิพาท อยู ่ใน ท่ีดิน ของ จำเลย 
ท่ี 1 การ ใช ้ทาง พิพาท ของ ทายาท อ่ืน ใน ลักษณะ ภาระจำยอม โดย อายุความ จึง ต้อง เริ่ม นับต้ังแต่ วันท่ี
23 สิงหาคม 2561 ท่ี มี การ แบง่แยก ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน วัน ดังกล่าว ซึ่ง มี ระยะเวลา เพียง 2 ปี
เศษ นับ ถึง วัน ฟ้อง ทาง พิพาท จึง ไม ่ได้ ตกเป็น ทาง ภาระจำยอม โดย อายุความ ข้อโต้แย้ง ของ จำเลย ท่ี
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3 และท่ี 4 ใน ประเด็น นี้ จึง ฟังขึ้น แต่ อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ทาง พิพาท นั้น เป็น 
ทางเข้าออก สู ่ทางสาธารณะ เพื่อ ประโยชน ์สำหรับ ทายาท ท่ี ครอบครอง ท่ีดิน ท่ี นาย ไผ ่และ นาง ม้วย 
ได้ ยกไว้ ให ้ก่อนท่ี ทายาท จะ ได้รับ โอน มรดก มา เป็น ของ ตน จนกระท่ัง มี การ แบง่แยก โฉนดท่ีดิน ออก 
เป็น 9 แปลง ก็ได้ มี การ แบง่ แนวเขต ทาง พิพาท ไว้ ชัดเจน สนับสนุน ทาง นำสืบ ของ โจทก์ เรื่อง ทาง 
พิพาท ดังกล่าว การ ท่ี ทายาท ตกลง แบง่แยก โฉนดท่ีดิน ระหว่าง กัน โดย มี การ ระบุ ทาง พิพาท มา ต้ัง 
แต่ต้น ยอ่ม ถือได้ว่า เป็น ข้อตกลง ก่อต้ัง ภาระจำยอม ทาง พิพาท เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน อ่ืน ตามท่ี มี การ 
แบง่แยก ไว้ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง หลังจากท่ี มี การ แบง่ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท่ี มีทาง พิพาท รวม อยู ่ด้วย ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 และ ได้ โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ใน วันเดียวกัน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ กรรมสิทธิ์ มา ใน วันท่ี 23
สิงหาคม 2561 ต่อมาอีก 5 วัน ในวันท่ี 27 สิงหาคม 2561 จำเลยท่ี 2 ได้ ขอ รังวัด สอบเขตท่ีดิน ท่ี 
ได้รับ โอน มา ดังกล่าว และ วันท่ี 11 ตุลาคม 2561 จำเลยท่ี 2 ได้ ขอให้ แบง่ หัก ทาง พิพาท เป็น ทาง 
สาธารณประโยชน์ ด้วย ตาม บันทึก ถ้อยคำ ซึ่ง เป็น หลักฐาน ท่ี สอดคล้อง และ สนับสนุน ข้อตกลง ของ 
ทายาท ท้ังหมด เรื่อง การ ใช้ ทาง พิพาท เพื่อประโยชน์ของ ท่ีดิน อ่ืน ท่ี มี การ แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ไป 
ข้างต้น ท้ังนี้ แม้ ขณะท่ี มี การ แบง่แยก กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ตาม โฉนด แต่ละ โฉนด ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ จะ ไม ่ได้ ระบุ รายละเอียด ของ ทาง พิพาท ไว้ โดยตรง ก็ตาม แต่ พอท่ีจะ เข้าใจ 
ได้ ว่า การทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว เพื่อ ยุติ ข้อพิพาท เรื่อง การ แบง่ กรรมสิทธิ์รวม 
ซึ่ง ก็ เน้น ถึง การ แบง่ ท่ีดิน เป็นสำคัญ โดยท่ี สัญญา ดังกล่าว ไม ่ได้ มี ข้อความ ใด ท่ี ระบุ ให้ มี การ ยกเลิก 
ข้อตกลง การ ใช้ ทาง พิพาท เป็น ทางเข้าออก ทางสาธารณะ แต่อยา่งใด สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4
โต้แย้งว่า ท่ีจำเลยท่ี 2 ขอ รังวัด หัก แบง่ ทาง พิพาท นั้น เป็นการ หัก แบง่ เพื่อ เป็นการ ใช้ ทาง 
สาธารณประโยชน์ ไม ่ใช ่จดทะเบียน ให้ ทาง พิพาท เป็น ภาระจำยอม นั้น เห็นว่า การ ขอ หัก แบง่ ทาง 
พิพาท ดังกล่าว ออกจาก ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 ยอ่ม แสดงให้เห็น ได้ ชัดเจน ถึง เจตนา ด่ัง เดิม ท่ีจะ ให้ ทาง 
พิพาท เป็น ทาง ภาระจำยอม เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน ไม ่ว่า จะ ให้ เป็น ทาง สาธารณประโยชน์ 
หรือ ทาง ภาระจำยอม ก็ตาม มิได้ ทำให ้ข้อตกลง ก่อต้ัง ภาระจำยอม ระหว่าง ทายาท เรื่อง ทาง พิพาท 
เปล่ียนแปลง ไป ดังนั้น เมื่อ ทาง พิพาท ดังกล่าว ได้ มี ข้อตกลง ของ ทายาท ท่ี เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ 
รว่มกัน ให ้มี การ แบง่แยก ท่ีดิน ออก เป็น ทาง ภาระจำยอม แล้ว ทาง พิพาท จึง เป็น ภาระจำยอม จำเลยท่ี
3 ซึ่ง เป็น ผู้รับ โอน ท่ีดิน และ ทาง พิพาท ต่อ มาจาก จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง รับ โอน มาจาก จำเลย ท่ี 1 อีกทอดหนึ่ง
จึง มี ภาระ ท่ีจะ ต้อง ดำเนินการ เก่ียวกับ ทาง พิพาท ดังกล่าว ให้ เป็นไปตาม ข้อตกลง นั้น สว่น จำเลย ท่ี 4
ก็ ต้องห้าม รุกล้ำ ทาง พิพาท ท่ี เป็น ทาง ภาระจำยอม ดังกล่าว ตาม ฟ้อง จำเลยท่ี 4 จึง ต้อง รื้อ กำแพง 
คอนกรีต ท่ีอยู ่บน ทาง พิพาท ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1387 กำหนดว่า
อสังหาริมทรัพย์ อาจ ต้อง ตก อยู ่ใน ภาระจำยอม อัน เป็นเหตุให้ เจ้าของ ต้อง ยอมรับ กรรม บางอยา่ง ซึ่ง 
กระทบ ถึง ทรัพย์สิน ของ ตน หรือ ต้อง งดเว้น การ ใช้ สิทธิ บางอยา่ง อัน มี อยู ่ใน กรรมสิทธิ์ ทรัพย์สิน นั้น
เพื่อ ประโยชน์ แก่ อสังหาริมทรัพย ์อ่ืน ดังนั้น การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 3
จดทะเบียน ทาง พิพาท ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 38416 อันเป็น ภารยทรัพย ์ให้ แก่ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 38415 ถึง 38423 ซึ่ง รวมถึง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 38416 ด้วย จึงไมช่อบ ปัญหา นี้ เป็น 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ 
หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5)
ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252 ศาลฎีกา เห็นควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลยท่ี 3 จดทะเบียน ทาง พิพาท ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 38416 ตาม รูป แผนท่ี ท่ี แบง่แยก ซึ่ง 
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เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ได้ จำลอง ไว้ เมื่อ วันท่ี 25 ตุลาคม 2561 เป็น ภาระจำยอม ให้ แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
38415 และ 38417 ถึง 38423 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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