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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ยื่น คำร้องขอ รับเงิน ทด แทนท่ี สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี 7 และ มี หนังสือ ยิน ยอมให ้องค์ 
การค้า ของ คุรุสภา ซึ่ง เป็น นายจ้าง ของ โจทก์ เป็น ผู้ รับเงิน ทดแทน แทน โจทก์ การ ท่ี จำเลย โดย 
สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี 7 ม ีหนังสือ ถึง ผู้อำนวยการ องค์ การค้า ของ คุรุสภา ปฏิเสธ การ จ่าย 
เงิน ส. ผู้ ทำการ แทน นายจ้าง อุทธรณ์ คำสั่ง ดังนี้ แม ้จำเลย จะ ได้ แจ้ง ผล คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ไป ยัง ผู้อำนวยการ องค์ การค้า ของ คุรุสภา ใน วันท่ี 1 พฤษภาคม
2545 และในวันท่ี 20 พฤษภาคม 2545 แต่ เมื่อ หนังสือ ยินยอม ท่ี โจทก์ มี ถึง ผู้อำนวยการ 
สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี 7 โจทก์ เพียงแต่ ยิน ยอมให ้องค์ การค้า ของ คุรุสภา รับเงิน ทดแทน 
ได้ โดยตรง จาก สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี 7 เท่านั้น โดย ไม ่มี ข้อความ ใด ๆ ให้ ผู้อำนวยการ 
องค์ การค้า ของ คุรุสภา มี สิทธิ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ต่อ คณะกรรมการ กองทุน เงิน 
ทดแทน การ แจ้ง ของ จำเลย ท้ังสอง ครั้ง จึง ไม ่มีผลต่อ โจทก์ การนำ คดี มาสู ่ศาล ของ โจทก์ จึง ไม ่
ต้องห้าม ตาม พ.ร.บ.เงินทดแทน พ.ศ.2537 มาตรา 53

คำพิพากษา
โจทก์ ยื่น คำร้องขอ รับเงิน ทดแทน ต่อ สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี 7 โจทก์ อ้างว่า ปวด บริเวณ เอว 
เป็นอยา่งมาก และ ไม ่สามารถ เคล่ือนไหว ได้ โดย มี เหตุ เนื่องมาจาก โจทก์ ทำหน้าท่ี ตรวจสอบ และ วัด 
ขนาด คุรุ ภัณฑ์ ซึ่ง จำเป็นต้อง เคล่ือนย้าย คุรุ ภัณฑ์ ท่ี มี น้ำหนัก มาก ให้ แก่ นายจ้าง ข้ออ้าง ของ โจทก์ จึง 
เป็นเรื่อง ขอ รับเงิน ทดแทน กรณี ลูกจ้าง ประสบ อันตราย มิใช ่ขอ รับเงิน ทดแทน กรณ ีลูกจ้าง เจ็บป่วย
จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ มาตรา 14 ท่ี การ เจ็บป่วย ของ ลูกจ้าง ท่ี สามารถ รับเงิน ทดแทน ได้ จะ ต้อง เกิด จาก 
โรค ซึ่ง เกิดขึ้น ตาม ลักษณะ หรือ สภาพ ของ งาน หรือ เนื่องจาก การทำงาน การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง 
ชั่งน้ำหนัก ระหว่าง คำเบิกความ ของ ป. ซึ่ง เป็น แพทย ์ผู้เชี่ยวชาญ ด้าน กระดูก และ ข้อ ผู้ตรวจ รักษา 
โจทก์ กับ คำเบิกความ ของ ธ. ซึ่ง เป็น อนุกรรมการ การแพทย ์คน หนึ่ง อีก ฝ่าย หนึ่ง แล้ว วินิจฉัย ว่า
คำเบิกความ ของ ป. นา่จะ รับฟัง มากกว่า และ เชื่อ ตาม คำเบิกความ ดัง กล่าวว่า โจทก์ ประสบ อันตราย 
จาก การทำงาน การ ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่าการ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลแรงงานกลาง ดังกล่าว ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย อุทธรณ์ ของ จำเลย จึง มุง่ ประสงค์ ให้ ศาลฎีกา รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ไม ่ได้ 
ประสบ อันตราย จาก การทำงาน นั่นเอง อัน เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน จึง 
เป็น อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ ์ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
เพิกถอน คำวินิจฉัย 86/2545 ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ให ้จำเลย จ่าย เงิน ทดแทน
26,497.66 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง และ คำวินิจฉัย ท่ี 86/2545 ของ 
คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ของ จำเลย ให้ จำเลย จ่าย เงิน ทดแทน จำนวน 26,497.66 บาท แก่ 
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โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า โจทก์ ยื่น คำร้องขอ รับเงิน ทด แทนท่ี 
สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี 7 และ มี หนังสือ ยิน ยอมให ้องค์ การค้า ของ คุรุสภา ซึ่ง เป็น นายจ้าง 
ของ โจทก์ เป็น ผู้ รับเงิน แทน โจทก์ จำเลย โดย สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี 7 ม ีหนังสือ ถึง 
ผู้อำนวยการ องค์ การค้า ของ คุรุสภา ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน นาย สุ ชาติ ผู้ ทำการ แทน นายจ้าง อุทธรณ์ 
คำสั่ง แม้ จำเลย ได้ แจ้ง ผล คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ไป ยัง ผู้อำนวยการ องค์ 
การค้า ของ คุรุสภา โดย หนังสือ แจ้ง ไป ถึง ท่ีทำการ ของ องค์ การค้า ของ คุรุสภา ใน วันท่ี 20 พฤษภาคม
2545 และในวันท่ี 1 พฤษภาคม 2545 ผู้อำนวยการ กองทุน เงิน ทดแทน แจ้ง ผล คำวินิจฉัย ดังกล่าว 
ไป ยัง ผู้อำนวยการ องค์ การค้า ของ คุรุสภา ด้วย แต่ เมื่อ หนังสือ ยินยอม ท่ี โจทก์ มี ถึง ผู้อำนวยการ 
สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี 7 โจทก์ เพียงแต่ ยิน ยอมให ้องค์ การค้า ของ คุรุสภา ซึ่ง เป็น นายจ้าง 
ของ โจทก์ รับเงิน ทดแทน ได้ โดยตรง จาก สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี 7 เท่านั้น โดย ไม ่มี ข้อความ 
ใด ๆ ให้ ผู้อำนวยการ องค์ การค้า ของ คุรุสภา มี สิทธิ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ต่อ 
คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ดังนั้น การ แจ้ง ของ จำเลย ท้ังสอง ครั้ง จึง ไม ่มีผลต่อ โจทก์ การนำ 
คดี มาสู ่ศาล ของ โจทก์ จึง ไม ่ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ.2537 มาตรา 53 ดัง 
จำเลย อุทธรณ์ อุทธรณ์ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น จำเลย อุทธรณ์ ใน ข้อ ต่อไป ว่า การ เจ็บป่วย ของ ลูกจ้าง ท่ี 
สามารถ รับเงิน ทดแทน ได้ จะ ต้อง เกิดขึ้น จาก โรค ซึ่ง เกิดขึ้น ตาม ลักษณะ หรือ สภาพ ของ งาน หรือ 
เนื่องจาก การทำงาน ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 14 อีก ท้ัง ไม ่มี เหตุใด มา แทรกแซง ใน ข้อ นี้ ศาลฎีกา 
เห็น ว่า การยื่นคำร้อง ขอ รับเงิน ทดแทน ของ โจทก์ ต่อ สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี 7 โจทก์ อ้างว่า 
โจทก์ ปวด บริเวณ เอว เป็นอยา่งมาก และ ไม ่สามารถ เคล่ือนไหว ได้ โดย อาการ ปวด และ ไม ่สามารถ 
เคล่ือนไหว ได้ ดังกล่าว มี เหตุ จาก โจทก์ ทำหน้าท่ี ตรวจสอบ และ วัด ขนาด คุรุ ภัณฑ์ ซึ่ง จำเป็นต้อง 
เคล่ือนย้าย คุรุ ภัณฑ์ ท่ี มี น้ำหนัก มาก ให้ แก่ นายจ้าง ข้ออ้าง ของ โจทก์ จึง เป็นเรื่อง ขอ รับเงิน ทดแทน 
กรณี ลูกจ้าง ประสบ อันตราย มิใช ่ขอ รับเงิน ทดแทน กรณ ีลูกจ้าง เจ็บป่วย ดังนั้น เหต ุแหง่ การ ประสบ 
อันตราย จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ มาตรา 14 ดังท่ี จำเลย อ้าง จำเลย อุทธรณ ์ใน ข้อ ต่อไป ว่า การ รับฟัง 
พยานหลักฐาน ของ ศาลแรงงานกลาง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก ศาลแรงงานกลาง ฟัง ตาม 
คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ปาก นาย ประสิทธิ์ ซึ่ง มิได้ ยืนยัน อยา่ง ชัดเจน ถึง อาการ เจ็บป่วย ของ 
โจทก์ สว่น การวินิจฉัย ของ คณะ อนุกรรมการ การแพทย ์เป็น การวินิจฉัย ไป ตาม หลักวิชาการ นั้น
ศาลฎีกา เห็น ว่า ใน การวินิจฉัย ข้อ นี้ ของ ศาลแรงงานกลาง ศาลแรงงานกลาง ชั่งน้ำหนัก ระหว่าง 
คำเบิกความ ของ นาย ประสิทธิ์ ซึ่ง เป็น แพทย์ ผู้เชี่ยวชาญ ด้าน กระดูก และ ข้อ ผู้ตรวจ รักษา โจทก์ และ 
ให้ ความเห็น ประกอบ เวช ระเบียบ ฝ่าย หนึ่ง กับ คำเบิกความ ของ นาวาอากาศเอก ธนา ซึ่ง เป็น 
อนุกรรมการ การแพทย์ คน หนึ่ง อีก ฝ่าย หนึ่ง แล้ว วินิจฉัย ว่า คำเบิกความ ของ นาย ประสิทธิ์ นา่ รับฟัง 
มากกว่า และ เชื่อ ตาม คำเบิกความ ดัง กล่าวว่า โจทก์ ประสบ อันตราย จาก การทำงาน อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ดังกล่าว มุง่ ประสงค์ ให้ ศาลฎีกา รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ไม ่ได้ ประสบ อันตราย จาก การทำงาน 
นั่นเอง อัน เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลแรงงานกลาง จึง เป็น อุทธรณ์ 
ใน ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี 
แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษายืน.

องค์คณะ
วิชัย วิวิตเสวี · ชวลิต ยอดเณร · หัสดี ไกรทองสุก
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