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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย เมื่อ วันท่ี 4 พฤษภาคม 2560 เวลากลางวัน แต่ 
ข้อเท็จจริง ตาม คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ใน ชั้น พิจารณา กลับ ปรากฏ ว่า เป็นเวลา กลางคืน เวลา 
ตามท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา จึง แตกต่าง กับ วัน เวลา ท่ี กล่าว ใน ฟ้อง แต่ เมื่อ ได้ความ ตาม บันทึก 
คำให้การ ผู้ต้องหา ว่า พนักงานสอบสวน ได้ แจ้ง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การกระทำ ผิด ว่า ผู้เสียหาย กล่าว 
หาว่า จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ใน วันท่ี 4 พฤษภาคม 2560 เวลา 23 นาฬิกา ซึ่ง เป็นเวลา 
กลางคืน จำเลย ให้การ รับ ว่า ใน วันเกิดเหตุ ดังกล่าว จำเลย อยู ่ท่ี บ้าน ท่ีเกิดเหตุ แต่ ปฏิเสธ ว่าไมไ่ด้ 
กระทำชำเรา ผู้เสียหาย และ ใน ชั้น พิจารณา จำเลย เบิกความ แต่เพียง ว่า ใน วัน ดังกล่าว จำเลย จำ ไม ่
ได้ ว่า อยู ่ท่ีใด แสดงว่า จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ เมื่อ ข้อแตกต่าง เก่ียวกับ เวลา ดังกล่าว มิใช ่สาระสำคัญ ท้ัง 
จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ ศาล จึง ลงโทษ จำเลย ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ นั้น ได้ ตาม ข้อยกเว้น ใน ป.วิ.อ.
มาตรา 192 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 276, 277, 285 จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277
วรรคสาม ประกอบมาตรา 285 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 10 ปี รวม 4
กระทง เป็นจำคุก 40 ปี (ท่ีถูก คำขอ อ่ืน ให้ ยก) จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า เด็กหญิง ฐ.
ผู้เสียหาย เป็น บุตร ของ จำเลย กับ นาง อ. ขณะ เกิดเหตุ อายุ 12 ปีเศษ และ พักอาศัย อยู ่กับ จำเลย และ 
นาง อ. ท่ี บ้าน เกิดเหตุ บ้าน ท่ีเกิดเหต ุเป็น บ้าน ชั้นเดียว มี ท้ังหมด 4 ห้อง เป็นห้องนอน 3 ห้อง
และห้องครัว ตาม แผนท่ี สังเขป แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ ห้องหมายเลข 1 เป็น ห้องนอน ของ จำเลย นาง
อ. และ ผู้เสียหาย โดย มี ผ้ามา่น ก้ัน ระหว่าง เตียงนอน ของ จำเลย และ นาง อ. กับ ท่ีนอน ของ ผู้เสียหาย
วันท่ี 4 มกราคม 2561 นาง อ. พา ผู้เสียหาย ไป แจ้งความ ต่อ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร ห้วย 
ขา่ กล่าวหา จำเลย เป็นคดี นี้ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ตาม บันทึก คำให้การ ผู้ต้องหา ผล การ ตรวจรา่งกาย 
ผู้เสียหาย ตรวจสอบ ภายใน พบ บาดแผล ฉีกขาด เก่า ของ เยื่อ พรหมจารี แพทย ์ผู้ตรวจ ลงความเห็น ว่า
นา่จะ ผา่น การ รว่มประเวณี หรือ ถูก กระทำชำเรา มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ แม้ โจทก์ จะ มี ผู้เสียหาย ซึ่ง 
เป็น ประจักษ์พยาน รู้เห็น เหตุการณ ์ใน ขณะ เกิดเหตุ เพียง ปาก เดียว มา เบิก ความใน เรื่อง นี้ ก็ มีเหตุผล 
นา่เชื่อถือ เพราะ การ เบิกความ ของ พยาน ปาก นี้ เป็นเรื่อง ตรงไปตรงมา ไม ่ได้ มี พิรุธ ว่า จะ มี การ 
เสี้ยมสอน หรือ บิดเบือน ข้อเท็จจริง ประการ ใด ถ้า ผู้เสียหาย ไม ่ถูก จำเลย กระทำชำเรา จริง ก็ คงจะ ไม ่
กล้า นำ เหตุการณ์ ท่ี นา่อับอาย มา กล่ันแกล้ง ใสร่้าย จำเลย ซึ่ง เป็น บิดา ของ ตน ให้ ต้อง รับ โทษทางอาญา
ซึ่ง ตามปกติ แล้ว ผู้เสียหาย ต้อง ให้ ความเคารพ ยำเกรง จำเลย เพราะ เป็น ผู้เล้ียงดู ผู้เสียหาย เหตุ ท่ี 
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ผู้เสียหาย ถูก จำเลย กระทำชำเรา แล้ว ผู้เสียหาย ปิดบัง ไม ่ยอม บอก เรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ให้ ใคร ทราบ ก็ ไม ่
สอ่พิรุธ แต่อยา่งใด เพราะ ขณะ เกิดเหต ุผู้เสียหาย ยัง เยาว์วัย อายุ เพียง 12 ปีเศษ ยอ่ม มี ความคิดอ่าน 
ตามประสา ของ เด็ก จำเลย เป็น บิดา ของ ผู้เสียหาย เมื่อ จำเลย พูด ขู ่ไม ่ให้ ผู้เสียหาย บอก ใคร ถ้า บอก 
จำเลย จะ ฆา่ ผู้เสียหาย รวมถึง คนใน ครอบครัว ของ ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย ยอ่ม มี ความเกรงกลัว จำเลย 
อยู ่เป็นธรรมดา และ ผู้เสียหาย รอ จนกระท่ัง จำเลย ไม ่อยู ่ท่ี บ้าน เกิดเหตุ จึง กล้า เล่าเรื่อง ท่ี ตน ถูก จำเลย 
กระทำชำเรา ให้ นาง อ. ผู ้เป็น มารดา ทราบ ซึ่งนาง อ. ก็ เบิกความ ยืนยัน ว่า ผู้เสียหาย แจ้ง เรื่อง 
ดังกล่าว แก่ ตน จริง แม้ ผล การ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย จะ ไม ่พบ ตัว อสุจิ และ สว่นประกอบ ของ น้ำอสุจิ 
ดังท่ี จำเลย ฎีกา ก็ตาม แต่ ตาม ผล การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ระบุ ว่า ตรวจ พบ บาดแผล ฉีกขาด เก่า 
ของ เยื่อ พรหมจารี โดยนายแพทย์ จ. แพทย์ ผู้ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย มา เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ 
ว่า การ ตรวจ พิสูจน์ อวัยวะเพศหญิง ท่ี ผา่น การ รว่มประเวณ ีจะ ดู ได้ท่ี เยื่อ พรหมจาร ีมี การ ฉีกขาด 
หรือไม ่หาก มี การ รว่มประเวณี มา ไม ่เกิน 24 ชั่วโมง จะ พบ รอ่งรอย การ ฉีกขาด ของ เยื่อ พรหมจาร ี
และ มี เลือด ติด อยู ่จาก การ ตรวจ ภายใน ผู้เสียหาย พบ เยื่อ พรหมจาร ีฉีกขาด เก่า แต่ ไม ่มี รอย เลือด ติด 
อยู ่และ พบ สาร คัด หล่ัง เป็น มูก สี ขาว อยู ่ท่ี ปลาย สุด ของ ชอ่งคลอด เมื่อ นำ ไป ตรวจ ไม ่พบ ตัว อสุจิ
เนื่องจาก คดี นี้ เหตุ เกิด วันท่ี 1 มกราคม 2561 แพทย ์ทำการ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย ใน วันท่ี 4
มกราคม 2561 ซึ่ง เป็น ระยะเวลา นาน เกิน กว่า 72 ชั่วโมง จึง ทำให้ ตรวจ ไม ่พบ พยาน มี ความเห็น ว่า 
ผู้เสียหาย นา่จะ ผา่น การ รว่มประเวณี หรือ ถู กระทำชำเรา และ พยาน ยัง ได้ เบิกความ ตอบ ทนาย 
จำเลย ถามค้าน ว่า ก่อนท่ี พยาน จะ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย แจ้ง ว่า ถูก จำเลย ซึ่ง เป็น บิดา 
กระทำชำเรา ขณะนั้น มี เพียง ผู้เสียหาย พยาน และ เจ้าหน้าท่ี พยาบาล สว่น มารดา ของ ผู้เสียหาย รอ 
อยู ่นอก ห้อง ตรวจ ดังนั้น คำเบิกความ ของ นาง อ. และนายแพทย์ จ. จึง มี น้ำหนัก สนับสนุน ให้ 
คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ยิ่งขึ้น พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา รับฟังได้ ว่า
จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี และ เป็น การกระทำ แก่ ผู้สืบสันดาน 
ตาม ฟ้อง จริง ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ฟ้อง โจทก์ ระบุ ว่า เมื่อวันท่ี 4 พฤษภาคม 2560 เวลากลางวัน จำเลย 
กระทำชำเรา ผู้เสียหาย แต่ ข้อเท็จจริง ตาม คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ใน ชั้น พิจารณา กลับ ปรากฏ ว่า 
เป็นเวลา กลางคืน เวลา ตามท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา จึง แตกต่าง กับ วัน เวลา ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง นั้น
เห็นว่า การ ท่ี ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา แตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง 
เก่ียวกับ เวลา กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสาม
บัญญัติ มิ ให้ ถือว่า ต่างกัน ใน ข้อ สาระสำคัญ ท้ัง มิ ให้ ถือว่า ข้อ ท่ี พิจารณา ได้ความ นั้น เป็นเรื่อง เกิน 
คำขอ หรือ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ ลงโทษ จึง ไม ่เป็นเหตุให้ ต้อง ยกฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง เว้นแต่ จะ ปรากฏ แก่ ศาล ว่าการ ท่ี ฟ้อง ผิด ไป 
เป็นเหตุให้ จำเลย หลง ต่อสู้ จึง จะ ถือว่า ข้อเท็จจริง ท่ี แตก ต่างกัน เป็น ข้อแตกต่าง ใน ข้อ สาระสำคัญ อัน 
เป็นเหตุให้ ต้อง ยกฟ้อง ได้ความ ตาม บันทึก คำให้การ ผู้ต้องหา ว่า พนักงานสอบสวน ได้ แจ้ง ข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับ การกระทำ ผิด ว่า ผู้เสียหาย กล่าว หาว่า จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ครั้ง ท่ีสอง ใน วันท่ี 4
พฤษภาคม 2560 เวลา 23 นาฬิกา ซึ่ง เป็นเวลา กลางคืน ซึ่ง จำเลย ให้การ รับ ว่า ใน วันเกิดเหตุ 
ดังกล่าว จำเลย อยู ่ท่ี บ้าน ท่ีเกิดเหตุ แต่ ให้การ ปฏิเสธ ว่าไมไ่ด้ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย และ ใน ชั้น 
พิจารณา จำเลย เบิกความ แต่เพียง ว่า ใน วัน ดังกล่าว จำเลย จำ ไม ่ได้ ว่า อยู ่ท่ีใด แสดงว่า จำเลย มิได้ 
หลง ต่อสู้ กรณี มิใช ่เรื่อง ท่ี ฟ้อง ผิด ไป เป็นเหตุให้ จำเลย หลง ต่อสู้ เมื่อ ข้อแตกต่าง ดังกล่าว มิใช ่
สาระสำคัญ ท้ัง จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ ศาล จึง ลงโทษ จำเลย ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ นั้น ได้ ซึ่ง 
เป็นไปตาม ข้อยกเว้น ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192
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วรรคสอง สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย
พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา มี น้ำหนัก มั่นคง รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี 
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562 ออกใช ้บังคับ
โดยมาตรา 5 ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 277 และมาตรา 12 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 285 และ ให้ ใช้ 
ความใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย 
ท่ี ใช ้ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม (เดิม) ประกอบมาตรา
285 (เดิม) นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ 
ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 261/2563พนักงาน อัยการ จังหวัด เดช อุดม โจทก์ นาย
ว.จำเลย ป.วิ.อ. ม. 192 วรรคสอง, ม. 192 วรรค สาม โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย เมื่อ 
วันท่ี 4 พฤษภาคม 2560 เวลากลางวัน แต่ ข้อเท็จจริง ตาม คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ใน ชั้น 
พิจารณา กลับ ปรากฏ ว่า เป็นเวลา กลางคืน เวลา ตามท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา จึง แตกต่าง กับ วัน เวลา 
ท่ี กล่าว ใน ฟ้อง แต่ เมื่อ ได้ความ ตาม บันทึก คำให้การ ผู้ต้องหา ว่า พนักงานสอบสวน ได้ แจ้ง ข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับ การกระทำ ผิด ว่า ผู้เสียหาย กล่าว หาว่า จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ใน วันท่ี 4 พฤษภาคม
2560 เวลา 23 นาฬิกา ซึ่ง เป็นเวลา กลางคืน จำเลย ให้การ รับ ว่า ใน วันเกิดเหตุ ดังกล่าว จำเลย อยู ่ท่ี 
บ้าน ท่ีเกิดเหตุ แต่ ปฏิเสธ ว่าไมไ่ด้ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย และ ใน ชั้น พิจารณา จำเลย เบิกความ 
แต่เพียง ว่า ใน วัน ดังกล่าว จำเลย จำ ไม ่ได้ ว่า อยู ่ท่ีใด แสดงว่า จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ เมื่อ ข้อแตกต่าง 
เก่ียวกับ เวลา ดังกล่าว มิใช ่สาระสำคัญ ท้ัง จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ ศาล จึง ลงโทษ จำเลย ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี 
ได้ความ นั้น ได้ ตาม ข้อยกเว้น ใน ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรค สอง โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 276, 277, 285 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม ประกอบมาตรา 285
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 10 ปี รวม 4 กระทง เป็นจำคุก 40 ปี (ท่ีถูก
คำขอ อ่ืน ให้ ยก) จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า เด็กหญิง ฐ. ผู้เสียหาย เป็น บุตร ของ จำเลย กับ 
นาง อ. ขณะ เกิดเหตุ อายุ 12 ปีเศษ และ พักอาศัย อยู ่กับ จำเลย และ นาง อ. ท่ี บ้าน เกิดเหตุ บ้าน 
ท่ีเกิดเหต ุเป็น บ้าน ชั้นเดียว มี ท้ังหมด 4 ห้อง เป็นห้องนอน 3 ห้อง และห้องครัว ตาม แผนท่ี สังเขป 
แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ ห้องหมายเลข 1 เป็น ห้องนอน ของ จำเลย นาง อ. และ ผู้เสียหาย โดย มี ผ้ามา่น 
ก้ัน ระหว่าง เตียงนอน ของ จำเลย และ นาง อ. กับ ท่ีนอน ของ ผู้เสียหาย วันท่ี 4 มกราคม 2561 นาง อ.
พา ผู้เสียหาย ไป แจ้งความ ต่อ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร ห้วย ขา่ กล่าวหา จำเลย เป็นคดี นี้
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ตาม บันทึก คำให้การ ผู้ต้องหา ผล การ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย ตรวจสอบ ภายใน 
พบ บาดแผล ฉีกขาด เก่า ของ เยื่อ พรหมจารี แพทย ์ผู้ตรวจ ลงความเห็น ว่า นา่จะ ผา่น การ รว่มประเวณี 
หรือ ถูก กระทำชำเรา มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ แม้ โจทก์ จะ มี ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น ประจักษ์พยาน 
รู้เห็น เหตุการณ ์ใน ขณะ เกิดเหตุ เพียง ปาก เดียว มา เบิก ความใน เรื่อง นี้ ก็ มีเหตุผล นา่เชื่อถือ เพราะ การ 
เบิกความ ของ พยาน ปาก นี้ เป็นเรื่อง ตรงไปตรงมา ไม ่ได้ มี พิรุธ ว่า จะ มี การ เสี้ยมสอน หรือ บิดเบือน 
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ข้อเท็จจริง ประการ ใด ถ้า ผู้เสียหาย ไม ่ถูก จำเลย กระทำชำเรา จริง ก็ คงจะ ไม ่กล้า นำ เหตุการณ์ ท่ี 
นา่อับอาย มา กล่ันแกล้ง ใสร่้าย จำเลย ซึ่ง เป็น บิดา ของ ตน ให้ ต้อง รับ โทษทางอาญา ซึ่ง ตามปกติ แล้ว 
ผู้เสียหาย ต้อง ให้ ความเคารพ ยำเกรง จำเลย เพราะ เป็น ผู้เล้ียงดู ผู้เสียหาย เหตุ ท่ี ผู้เสียหาย ถูก จำเลย 
กระทำชำเรา แล้ว ผู้เสียหาย ปิดบัง ไม ่ยอม บอก เรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ให้ ใคร ทราบ ก็ ไม ่สอ่พิรุธ แต่อยา่งใด
เพราะ ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ยัง เยาว์วัย อายุ เพียง 12 ปีเศษ ยอ่ม มี ความคิดอ่าน ตามประสา ของ เด็ก
จำเลย เป็น บิดา ของ ผู้เสียหาย เมื่อ จำเลย พูด ขู ่ไม ่ให้ ผู้เสียหาย บอก ใคร ถ้า บอก จำเลย จะ ฆา่ ผู้เสียหาย 
รวมถึง คนใน ครอบครัว ของ ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย ยอ่ม มี ความเกรงกลัว จำเลย อยู ่เป็นธรรมดา และ 
ผู้เสียหาย รอ จนกระท่ัง จำเลย ไม ่อยู ่ท่ี บ้าน เกิดเหตุ จึง กล้า เล่าเรื่อง ท่ี ตน ถูก จำเลย กระทำชำเรา ให้ นาง
อ. ผู้ เป็น มารดา ทราบ ซึ่งนาง อ. ก็ เบิกความ ยืนยัน ว่า ผู้เสียหาย แจ้ง เรื่อง ดังกล่าว แก่ ตน จริง แม้ ผล 
การ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย จะ ไม ่พบ ตัว อสุจิ และ สว่นประกอบ ของ น้ำอสุจิ ดังท่ี จำเลย ฎีกา ก็ตาม แต่ 
ตาม ผล การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ระบุ ว่า ตรวจ พบ บาดแผล ฉีกขาด เก่า ของ เยื่อ พรหมจารี
โดยนายแพทย์ จ. แพทย์ ผู้ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย มา เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ ว่า การ ตรวจ พิสูจน์ 
อวัยวะเพศหญิง ท่ี ผา่น การ รว่มประเวณี จะ ดู ได้ท่ี เยื่อ พรหมจาร ีมี การ ฉีกขาด หรือไม ่หาก มี การ 
รว่มประเวณี มา ไม ่เกิน 24 ชั่วโมง จะ พบ รอ่งรอย การ ฉีกขาด ของ เยื่อ พรหมจาร ีและ มี เลือด ติด อยู่
จาก การ ตรวจ ภายใน ผู้เสียหาย พบ เยื่อ พรหมจาร ีฉีกขาด เก่า แต่ ไม ่มี รอย เลือด ติด อยู ่และ พบ สาร คัด 
หล่ัง เป็น มูก สี ขาว อยู ่ท่ี ปลาย สุด ของ ชอ่งคลอด เมื่อ นำ ไป ตรวจ ไม ่พบ ตัว อสุจิ เนื่องจาก คดี นี้ เหตุ เกิด 
วันท่ี 1 มกราคม 2561 แพทย ์ทำการ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย ใน วันท่ี 4 มกราคม 2561 ซึ่ง เป็น 
ระยะเวลา นาน เกิน กว่า 72 ชั่วโมง จึง ทำให้ ตรวจ ไม ่พบ พยาน มี ความเห็น ว่า ผู้เสียหาย นา่จะ ผา่น 
การ รว่มประเวณี หรือ ถู กระทำชำเรา และ พยาน ยัง ได้ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า ก่อนท่ี 
พยาน จะ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย แจ้ง ว่า ถูก จำเลย ซึ่ง เป็น บิดา กระทำชำเรา ขณะนั้น มี 
เพียง ผู้เสียหาย พยาน และ เจ้าหน้าท่ี พยาบาล สว่น มารดา ของ ผู้เสียหาย รอ อยู ่นอก ห้อง ตรวจ ดังนั้น 
คำเบิกความ ของ นาง อ. และนายแพทย์ จ. จึง มี น้ำหนัก สนับสนุน ให้ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย มี 
น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ยิ่งขึ้น พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา รับฟังได้ ว่า จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย 
ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี และ เป็น การกระทำ แก่ ผู้สืบสันดาน ตาม ฟ้อง จริง ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า
ฟ้อง โจทก์ ระบุ ว่า เมื่อวันท่ี 4 พฤษภาคม 2560 เวลากลางวัน จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย แต่ 
ข้อเท็จจริง ตาม คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ใน ชั้น พิจารณา กลับ ปรากฏ ว่า เป็นเวลา กลางคืน เวลา 
ตามท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา จึง แตกต่าง กับ วัน เวลา ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง นั้น เห็นว่า การ ท่ี ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา แตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง เก่ียวกับ เวลา กระทำความผิด
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสาม บัญญัติ มิ ให้ ถือว่า ต่างกัน ใน 
ข้อ สาระสำคัญ ท้ัง มิ ให้ ถือว่า ข้อ ท่ี พิจารณา ได้ความ นั้น เป็นเรื่อง เกิน คำขอ หรือ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ไม ่
ประสงค์ ให้ ลงโทษ จึง ไม ่เป็นเหตุให้ ต้อง ยกฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 192 วรรคสอง เว้นแต่ จะ ปรากฏ แก่ ศาล ว่าการ ท่ี ฟ้อง ผิด ไป เป็นเหตุให้ จำเลย หลง ต่อสู้ จึง จะ 
ถือว่า ข้อเท็จจริง ท่ี แตก ต่างกัน เป็น ข้อแตกต่าง ใน ข้อ สาระสำคัญ อัน เป็นเหตุให้ ต้อง ยกฟ้อง ได้ความ 
ตาม บันทึก คำให้การ ผู้ต้องหา ว่า พนักงานสอบสวน ได้ แจ้ง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การกระทำ ผิด ว่า
ผู้เสียหาย กล่าว หาว่า จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ครั้ง ท่ีสอง ใน วันท่ี 4 พฤษภาคม 2560 เวลา 23
นาฬิกา ซึ่ง เป็นเวลา กลางคืน ซึ่ง จำเลย ให้การ รับ ว่า ใน วันเกิดเหตุ ดังกล่าว จำเลย อยู ่ท่ี บ้าน ท่ีเกิดเหตุ
แต่ ให้การ ปฏิเสธ ว่าไมไ่ด้ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย และ ใน ชั้น พิจารณา จำเลย เบิกความ แต่เพียง ว่า ใน 
วัน ดังกล่าว จำเลย จำ ไม ่ได้ ว่า อยู ่ท่ีใด แสดงว่า จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ กรณี มิใช ่เรื่อง ท่ี ฟ้อง ผิด ไป 
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เป็นเหตุให้ จำเลย หลง ต่อสู้ เมื่อ ข้อแตกต่าง ดังกล่าว มิใช ่สาระสำคัญ ท้ัง จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ ศาล จึง 
ลงโทษ จำเลย ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ นั้น ได้ ซึ่ง เป็นไปตาม ข้อยกเว้น ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ไม ่ทำ 
ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา มี น้ำหนัก มั่นคง 
รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27)
พ.ศ.2562 ออกใช้ บังคับ โดยมาตรา 5 ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 277 และมาตรา 12 ให ้ยกเลิก 
ความใน มาตรา 285 และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง 
ใช ้กฎหมาย เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม (เดิม) ประกอบมาตรา 285 (เดิม) นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3(ภัทรศักด์ิ วรรณแสง -ชัยรัตน์ ศิลาลาย-อำพันธ์ สมบัติ 
สถาพร กุล)ศาลจังหวัด เดช อุดม - นาย สุรศักด์ิ ชู ผล ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 - นาย ธรรมนิตย์ ตันติ ย วรงค์ 
แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา อ.2094/2562หมายเลข 
คดีดำ ศาลชั้นต้น อ870/2561หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น อ1710/2561หมายเหต ุคำพิพากษา:
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 276, 277, 285 จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277
วรรคสาม ประกอบมาตรา 285 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 10 ปี รวม 4
กระทง เป็นจำคุก 40 ปี (ท่ีถูก คำขอ อ่ืน ให้ ยก) จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า เด็กหญิง ฐ.
ผู้เสียหาย เป็น บุตร ของ จำเลย กับ นาง อ. ขณะ เกิดเหตุ อายุ 12 ปีเศษ และ พักอาศัย อยู ่กับ จำเลย และ 
นาง อ. ท่ี บ้าน เกิดเหตุ บ้าน ท่ีเกิดเหต ุเป็น บ้าน ชั้นเดียว มี ท้ังหมด 4 ห้อง เป็นห้องนอน 3 ห้อง
และห้องครัว ตาม แผนท่ี สังเขป แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ ห้องหมายเลข 1 เป็น ห้องนอน ของ จำเลย นาง
อ. และ ผู้เสียหาย โดย มี ผ้ามา่น ก้ัน ระหว่าง เตียงนอน ของ จำเลย และ นาง อ. กับ ท่ีนอน ของ ผู้เสียหาย
วันท่ี 4 มกราคม 2561 นาง อ. พา ผู้เสียหาย ไป แจ้งความ ต่อ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร ห้วย 
ขา่ กล่าวหา จำเลย เป็นคดี นี้ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ตาม บันทึก คำให้การ ผู้ต้องหา ผล การ ตรวจรา่งกาย 
ผู้เสียหาย ตรวจสอบ ภายใน พบ บาดแผล ฉีกขาด เก่า ของ เยื่อ พรหมจารี แพทย ์ผู้ตรวจ ลงความเห็น ว่า
นา่จะ ผา่น การ รว่มประเวณี หรือ ถูก กระทำชำเรา มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ แม้ โจทก์ จะ มี ผู้เสียหาย ซึ่ง 
เป็น ประจักษ์พยาน รู้เห็น เหตุการณ ์ใน ขณะ เกิดเหตุ เพียง ปาก เดียว มา เบิก ความใน เรื่อง นี้ ก็ มีเหตุผล 
นา่เชื่อถือ เพราะ การ เบิกความ ของ พยาน ปาก นี้ เป็นเรื่อง ตรงไปตรงมา ไม ่ได้ มี พิรุธ ว่า จะ มี การ 
เสี้ยมสอน หรือ บิดเบือน ข้อเท็จจริง ประการ ใด ถ้า ผู้เสียหาย ไม ่ถูก จำเลย กระทำชำเรา จริง ก็ คงจะ ไม ่
กล้า นำ เหตุการณ์ ท่ี นา่อับอาย มา กล่ันแกล้ง ใสร่้าย จำเลย ซึ่ง เป็น บิดา ของ ตน ให้ ต้อง รับ โทษทางอาญา
ซึ่ง ตามปกติ แล้ว ผู้เสียหาย ต้อง ให้ ความเคารพ ยำเกรง จำเลย เพราะ เป็น ผู้เล้ียงดู ผู้เสียหาย เหตุ ท่ี 
ผู้เสียหาย ถูก จำเลย กระทำชำเรา แล้ว ผู้เสียหาย ปิดบัง ไม ่ยอม บอก เรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ให้ ใคร ทราบ ก็ ไม ่
สอ่พิรุธ แต่อยา่งใด เพราะ ขณะ เกิดเหต ุผู้เสียหาย ยัง เยาว์วัย อายุ เพียง 12 ปีเศษ ยอ่ม มี ความคิดอ่าน 
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ตามประสา ของ เด็ก จำเลย เป็น บิดา ของ ผู้เสียหาย เมื่อ จำเลย พูด ขู ่ไม ่ให้ ผู้เสียหาย บอก ใคร ถ้า บอก 
จำเลย จะ ฆา่ ผู้เสียหาย รวมถึง คนใน ครอบครัว ของ ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย ยอ่ม มี ความเกรงกลัว จำเลย 
อยู ่เป็นธรรมดา และ ผู้เสียหาย รอ จนกระท่ัง จำเลย ไม ่อยู ่ท่ี บ้าน เกิดเหตุ จึง กล้า เล่าเรื่อง ท่ี ตน ถูก จำเลย 
กระทำชำเรา ให้ นาง อ. ผู ้เป็น มารดา ทราบ ซึ่งนาง อ. ก็ เบิกความ ยืนยัน ว่า ผู้เสียหาย แจ้ง เรื่อง 
ดังกล่าว แก่ ตน จริง แม้ ผล การ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย จะ ไม ่พบ ตัว อสุจิ และ สว่นประกอบ ของ น้ำอสุจิ 
ดังท่ี จำเลย ฎีกา ก็ตาม แต่ ตาม ผล การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ระบุ ว่า ตรวจ พบ บาดแผล ฉีกขาด เก่า 
ของ เยื่อ พรหมจารี โดยนายแพทย์ จ. แพทย์ ผู้ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย มา เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ 
ว่า การ ตรวจ พิสูจน์ อวัยวะเพศหญิง ท่ี ผา่น การ รว่มประเวณ ีจะ ดู ได้ท่ี เยื่อ พรหมจาร ีมี การ ฉีกขาด 
หรือไม ่หาก มี การ รว่มประเวณี มา ไม ่เกิน 24 ชั่วโมง จะ พบ รอ่งรอย การ ฉีกขาด ของ เยื่อ พรหมจาร ี
และ มี เลือด ติด อยู ่จาก การ ตรวจ ภายใน ผู้เสียหาย พบ เยื่อ พรหมจาร ีฉีกขาด เก่า แต่ ไม ่มี รอย เลือด ติด 
อยู ่และ พบ สาร คัด หล่ัง เป็น มูก สี ขาว อยู ่ท่ี ปลาย สุด ของ ชอ่งคลอด เมื่อ นำ ไป ตรวจ ไม ่พบ ตัว อสุจิ
เนื่องจาก คดี นี้ เหตุ เกิด วันท่ี 1 มกราคม 2561 แพทย ์ทำการ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย ใน วันท่ี 4
มกราคม 2561 ซึ่ง เป็น ระยะเวลา นาน เกิน กว่า 72 ชั่วโมง จึง ทำให้ ตรวจ ไม ่พบ พยาน มี ความเห็น ว่า 
ผู้เสียหาย นา่จะ ผา่น การ รว่มประเวณี หรือ ถู กระทำชำเรา และ พยาน ยัง ได้ เบิกความ ตอบ ทนาย 
จำเลย ถามค้าน ว่า ก่อนท่ี พยาน จะ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย แจ้ง ว่า ถูก จำเลย ซึ่ง เป็น บิดา 
กระทำชำเรา ขณะนั้น มี เพียง ผู้เสียหาย พยาน และ เจ้าหน้าท่ี พยาบาล สว่น มารดา ของ ผู้เสียหาย รอ 
อยู ่นอก ห้อง ตรวจ ดังนั้น คำเบิกความ ของ นาง อ. และนายแพทย์ จ. จึง มี น้ำหนัก สนับสนุน ให้ 
คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ยิ่งขึ้น พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา รับฟังได้ ว่า
จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี และ เป็น การกระทำ แก่ ผู้สืบสันดาน 
ตาม ฟ้อง จริง ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ฟ้อง โจทก์ ระบุ ว่า เมื่อวันท่ี 4 พฤษภาคม 2560 เวลากลางวัน จำเลย 
กระทำชำเรา ผู้เสียหาย แต่ ข้อเท็จจริง ตาม คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ใน ชั้น พิจารณา กลับ ปรากฏ ว่า 
เป็นเวลา กลางคืน เวลา ตามท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา จึง แตกต่าง กับ วัน เวลา ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง นั้น
เห็นว่า การ ท่ี ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา แตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง 
เก่ียวกับ เวลา กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสาม
บัญญัติ มิ ให้ ถือว่า ต่างกัน ใน ข้อ สาระสำคัญ ท้ัง มิ ให้ ถือว่า ข้อ ท่ี พิจารณา ได้ความ นั้น เป็นเรื่อง เกิน 
คำขอ หรือ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ ลงโทษ จึง ไม ่เป็นเหตุให้ ต้อง ยกฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง เว้นแต่ จะ ปรากฏ แก่ ศาล ว่าการ ท่ี ฟ้อง ผิด ไป 
เป็นเหตุให้ จำเลย หลง ต่อสู้ จึง จะ ถือว่า ข้อเท็จจริง ท่ี แตก ต่างกัน เป็น ข้อแตกต่าง ใน ข้อ สาระสำคัญ อัน 
เป็นเหตุให้ ต้อง ยกฟ้อง ได้ความ ตาม บันทึก คำให้การ ผู้ต้องหา ว่า พนักงานสอบสวน ได้ แจ้ง ข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับ การกระทำ ผิด ว่า ผู้เสียหาย กล่าว หาว่า จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ครั้ง ท่ีสอง ใน วันท่ี 4
พฤษภาคม 2560 เวลา 23 นาฬิกา ซึ่ง เป็นเวลา กลางคืน ซึ่ง จำเลย ให้การ รับ ว่า ใน วันเกิดเหตุ 
ดังกล่าว จำเลย อยู ่ท่ี บ้าน ท่ีเกิดเหตุ แต่ ให้การ ปฏิเสธ ว่าไมไ่ด้ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย และ ใน ชั้น 
พิจารณา จำเลย เบิกความ แต่เพียง ว่า ใน วัน ดังกล่าว จำเลย จำ ไม ่ได้ ว่า อยู ่ท่ีใด แสดงว่า จำเลย มิได้ 
หลง ต่อสู้ กรณี มิใช ่เรื่อง ท่ี ฟ้อง ผิด ไป เป็นเหตุให้ จำเลย หลง ต่อสู้ เมื่อ ข้อแตกต่าง ดังกล่าว มิใช ่
สาระสำคัญ ท้ัง จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ ศาล จึง ลงโทษ จำเลย ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ นั้น ได้ ซึ่ง 
เป็นไปตาม ข้อยกเว้น ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192
วรรคสอง สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย
พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา มี น้ำหนัก มั่นคง รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย 
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กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี 
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562 ออกใช ้บังคับ
โดยมาตรา 5 ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 277 และมาตรา 12 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 285 และ ให้ ใช้ 
ความใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย 
ท่ี ใช ้ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม (เดิม) ประกอบมาตรา
285 (เดิม) นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ 
ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 261/2563พนักงาน อัยการ จังหวัด เดช อุดม โจทก์ นาย
ว.จำเลย ป.วิ.อ. ม. 192 วรรคสอง, ม. 192 วรรค สาม โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย เมื่อ 
วันท่ี 4 พฤษภาคม 2560 เวลากลางวัน แต่ ข้อเท็จจริง ตาม คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ใน ชั้น 
พิจารณา กลับ ปรากฏ ว่า เป็นเวลา กลางคืน เวลา ตามท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา จึง แตกต่าง กับ วัน เวลา 
ท่ี กล่าว ใน ฟ้อง แต่ เมื่อ ได้ความ ตาม บันทึก คำให้การ ผู้ต้องหา ว่า พนักงานสอบสวน ได้ แจ้ง ข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับ การกระทำ ผิด ว่า ผู้เสียหาย กล่าว หาว่า จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ใน วันท่ี 4 พฤษภาคม
2560 เวลา 23 นาฬิกา ซึ่ง เป็นเวลา กลางคืน จำเลย ให้การ รับ ว่า ใน วันเกิดเหตุ ดังกล่าว จำเลย อยู ่ท่ี 
บ้าน ท่ีเกิดเหตุ แต่ ปฏิเสธ ว่าไมไ่ด้ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย และ ใน ชั้น พิจารณา จำเลย เบิกความ 
แต่เพียง ว่า ใน วัน ดังกล่าว จำเลย จำ ไม ่ได้ ว่า อยู ่ท่ีใด แสดงว่า จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ เมื่อ ข้อแตกต่าง 
เก่ียวกับ เวลา ดังกล่าว มิใช ่สาระสำคัญ ท้ัง จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ ศาล จึง ลงโทษ จำเลย ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี 
ได้ความ นั้น ได้ ตาม ข้อยกเว้น ใน ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรค สอง โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 276, 277, 285 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม ประกอบมาตรา 285
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 10 ปี รวม 4 กระทง เป็นจำคุก 40 ปี (ท่ีถูก
คำขอ อ่ืน ให้ ยก) จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า เด็กหญิง ฐ. ผู้เสียหาย เป็น บุตร ของ จำเลย กับ 
นาง อ. ขณะ เกิดเหตุ อายุ 12 ปีเศษ และ พักอาศัย อยู ่กับ จำเลย และ นาง อ. ท่ี บ้าน เกิดเหตุ บ้าน 
ท่ีเกิดเหต ุเป็น บ้าน ชั้นเดียว มี ท้ังหมด 4 ห้อง เป็นห้องนอน 3 ห้อง และห้องครัว ตาม แผนท่ี สังเขป 
แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ ห้องหมายเลข 1 เป็น ห้องนอน ของ จำเลย นาง อ. และ ผู้เสียหาย โดย มี ผ้ามา่น 
ก้ัน ระหว่าง เตียงนอน ของ จำเลย และ นาง อ. กับ ท่ีนอน ของ ผู้เสียหาย วันท่ี 4 มกราคม 2561 นาง อ.
พา ผู้เสียหาย ไป แจ้งความ ต่อ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร ห้วย ขา่ กล่าวหา จำเลย เป็นคดี นี้
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ตาม บันทึก คำให้การ ผู้ต้องหา ผล การ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย ตรวจสอบ ภายใน 
พบ บาดแผล ฉีกขาด เก่า ของ เยื่อ พรหมจารี แพทย ์ผู้ตรวจ ลงความเห็น ว่า นา่จะ ผา่น การ รว่มประเวณี 
หรือ ถูก กระทำชำเรา มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ แม้ โจทก์ จะ มี ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น ประจักษ์พยาน 
รู้เห็น เหตุการณ ์ใน ขณะ เกิดเหตุ เพียง ปาก เดียว มา เบิก ความใน เรื่อง นี้ ก็ มีเหตุผล นา่เชื่อถือ เพราะ การ 
เบิกความ ของ พยาน ปาก นี้ เป็นเรื่อง ตรงไปตรงมา ไม ่ได้ มี พิรุธ ว่า จะ มี การ เสี้ยมสอน หรือ บิดเบือน 
ข้อเท็จจริง ประการ ใด ถ้า ผู้เสียหาย ไม ่ถูก จำเลย กระทำชำเรา จริง ก็ คงจะ ไม ่กล้า นำ เหตุการณ์ ท่ี 
นา่อับอาย มา กล่ันแกล้ง ใสร่้าย จำเลย ซึ่ง เป็น บิดา ของ ตน ให้ ต้อง รับ โทษทางอาญา ซึ่ง ตามปกติ แล้ว 
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ผู้เสียหาย ต้อง ให้ ความเคารพ ยำเกรง จำเลย เพราะ เป็น ผู้เล้ียงดู ผู้เสียหาย เหตุ ท่ี ผู้เสียหาย ถูก จำเลย 
กระทำชำเรา แล้ว ผู้เสียหาย ปิดบัง ไม ่ยอม บอก เรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ให้ ใคร ทราบ ก็ ไม ่สอ่พิรุธ แต่อยา่งใด
เพราะ ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ยัง เยาว์วัย อายุ เพียง 12 ปีเศษ ยอ่ม มี ความคิดอ่าน ตามประสา ของ เด็ก
จำเลย เป็น บิดา ของ ผู้เสียหาย เมื่อ จำเลย พูด ขู ่ไม ่ให้ ผู้เสียหาย บอก ใคร ถ้า บอก จำเลย จะ ฆา่ ผู้เสียหาย 
รวมถึง คนใน ครอบครัว ของ ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย ยอ่ม มี ความเกรงกลัว จำเลย อยู ่เป็นธรรมดา และ 
ผู้เสียหาย รอ จนกระท่ัง จำเลย ไม ่อยู ่ท่ี บ้าน เกิดเหตุ จึง กล้า เล่าเรื่อง ท่ี ตน ถูก จำเลย กระทำชำเรา ให้ นาง
อ. ผู้ เป็น มารดา ทราบ ซึ่งนาง อ. ก็ เบิกความ ยืนยัน ว่า ผู้เสียหาย แจ้ง เรื่อง ดังกล่าว แก่ ตน จริง แม้ ผล 
การ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย จะ ไม ่พบ ตัว อสุจิ และ สว่นประกอบ ของ น้ำอสุจิ ดังท่ี จำเลย ฎีกา ก็ตาม แต่ 
ตาม ผล การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ระบุ ว่า ตรวจ พบ บาดแผล ฉีกขาด เก่า ของ เยื่อ พรหมจารี
โดยนายแพทย์ จ. แพทย์ ผู้ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย มา เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ ว่า การ ตรวจ พิสูจน์ 
อวัยวะเพศหญิง ท่ี ผา่น การ รว่มประเวณี จะ ดู ได้ท่ี เยื่อ พรหมจาร ีมี การ ฉีกขาด หรือไม ่หาก มี การ 
รว่มประเวณี มา ไม ่เกิน 24 ชั่วโมง จะ พบ รอ่งรอย การ ฉีกขาด ของ เยื่อ พรหมจาร ีและ มี เลือด ติด อยู่
จาก การ ตรวจ ภายใน ผู้เสียหาย พบ เยื่อ พรหมจาร ีฉีกขาด เก่า แต่ ไม ่มี รอย เลือด ติด อยู ่และ พบ สาร คัด 
หล่ัง เป็น มูก สี ขาว อยู ่ท่ี ปลาย สุด ของ ชอ่งคลอด เมื่อ นำ ไป ตรวจ ไม ่พบ ตัว อสุจิ เนื่องจาก คดี นี้ เหตุ เกิด 
วันท่ี 1 มกราคม 2561 แพทย ์ทำการ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย ใน วันท่ี 4 มกราคม 2561 ซึ่ง เป็น 
ระยะเวลา นาน เกิน กว่า 72 ชั่วโมง จึง ทำให้ ตรวจ ไม ่พบ พยาน มี ความเห็น ว่า ผู้เสียหาย นา่จะ ผา่น 
การ รว่มประเวณี หรือ ถู กระทำชำเรา และ พยาน ยัง ได้ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า ก่อนท่ี 
พยาน จะ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย แจ้ง ว่า ถูก จำเลย ซึ่ง เป็น บิดา กระทำชำเรา ขณะนั้น มี 
เพียง ผู้เสียหาย พยาน และ เจ้าหน้าท่ี พยาบาล สว่น มารดา ของ ผู้เสียหาย รอ อยู ่นอก ห้อง ตรวจ ดังนั้น 
คำเบิกความ ของ นาง อ. และนายแพทย์ จ. จึง มี น้ำหนัก สนับสนุน ให้ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย มี 
น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ยิ่งขึ้น พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา รับฟังได้ ว่า จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย 
ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี และ เป็น การกระทำ แก่ ผู้สืบสันดาน ตาม ฟ้อง จริง ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า
ฟ้อง โจทก์ ระบุ ว่า เมื่อวันท่ี 4 พฤษภาคม 2560 เวลากลางวัน จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย แต่ 
ข้อเท็จจริง ตาม คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ใน ชั้น พิจารณา กลับ ปรากฏ ว่า เป็นเวลา กลางคืน เวลา 
ตามท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา จึง แตกต่าง กับ วัน เวลา ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง นั้น เห็นว่า การ ท่ี ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา แตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง เก่ียวกับ เวลา กระทำความผิด
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสาม บัญญัติ มิ ให้ ถือว่า ต่างกัน ใน 
ข้อ สาระสำคัญ ท้ัง มิ ให้ ถือว่า ข้อ ท่ี พิจารณา ได้ความ นั้น เป็นเรื่อง เกิน คำขอ หรือ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ไม ่
ประสงค์ ให้ ลงโทษ จึง ไม ่เป็นเหตุให้ ต้อง ยกฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 192 วรรคสอง เว้นแต่ จะ ปรากฏ แก่ ศาล ว่าการ ท่ี ฟ้อง ผิด ไป เป็นเหตุให้ จำเลย หลง ต่อสู้ จึง จะ 
ถือว่า ข้อเท็จจริง ท่ี แตก ต่างกัน เป็น ข้อแตกต่าง ใน ข้อ สาระสำคัญ อัน เป็นเหตุให้ ต้อง ยกฟ้อง ได้ความ 
ตาม บันทึก คำให้การ ผู้ต้องหา ว่า พนักงานสอบสวน ได้ แจ้ง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การกระทำ ผิด ว่า
ผู้เสียหาย กล่าว หาว่า จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ครั้ง ท่ีสอง ใน วันท่ี 4 พฤษภาคม 2560 เวลา 23
นาฬิกา ซึ่ง เป็นเวลา กลางคืน ซึ่ง จำเลย ให้การ รับ ว่า ใน วันเกิดเหตุ ดังกล่าว จำเลย อยู ่ท่ี บ้าน ท่ีเกิดเหตุ
แต่ ให้การ ปฏิเสธ ว่าไมไ่ด้ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย และ ใน ชั้น พิจารณา จำเลย เบิกความ แต่เพียง ว่า ใน 
วัน ดังกล่าว จำเลย จำ ไม ่ได้ ว่า อยู ่ท่ีใด แสดงว่า จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ กรณี มิใช ่เรื่อง ท่ี ฟ้อง ผิด ไป 
เป็นเหตุให้ จำเลย หลง ต่อสู้ เมื่อ ข้อแตกต่าง ดังกล่าว มิใช ่สาระสำคัญ ท้ัง จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ ศาล จึง 
ลงโทษ จำเลย ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ นั้น ได้ ซึ่ง เป็นไปตาม ข้อยกเว้น ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
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ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ไม ่ทำ 
ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา มี น้ำหนัก มั่นคง 
รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27)
พ.ศ.2562 ออกใช้ บังคับ โดยมาตรา 5 ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 277 และมาตรา 12 ให ้ยกเลิก 
ความใน มาตรา 285 และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง 
ใช ้กฎหมาย เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม (เดิม) ประกอบมาตรา 285 (เดิม) นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3(ภัทรศักด์ิ วรรณแสง -ชัยรัตน์ ศิลาลาย-อำพันธ์ สมบัติ 
สถาพร กุล)ศาลจังหวัด เดช อุดม - นาย สุรศักด์ิ ชู ผล ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 - นาย ธรรมนิตย์ ตันติ ย วรงค์ 
แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา อ.2094/2562หมายเลข 
คดีดำ ศาลชั้นต้น อ870/2561หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น อ1710/2561หมายเหต ุหมายเหตุ: 2571.
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 261/2563 พิมพ ์คำพิพากษา โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 276, 277, 285 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม ประกอบมาตรา 285
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 10 ปี รวม 4 กระทง เป็นจำคุก 40 ปี (ท่ีถูก
คำขอ อ่ืน ให้ ยก) จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า เด็กหญิง ฐ. ผู้เสียหาย เป็น บุตร ของ จำเลย กับ 
นาง อ. ขณะ เกิดเหตุ อายุ 12 ปีเศษ และ พักอาศัย อยู ่กับ จำเลย และ นาง อ. ท่ี บ้าน เกิดเหตุ บ้าน 
ท่ีเกิดเหต ุเป็น บ้าน ชั้นเดียว มี ท้ังหมด 4 ห้อง เป็นห้องนอน 3 ห้อง และห้องครัว ตาม แผนท่ี สังเขป 
แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ ห้องหมายเลข 1 เป็น ห้องนอน ของ จำเลย นาง อ. และ ผู้เสียหาย โดย มี ผ้ามา่น 
ก้ัน ระหว่าง เตียงนอน ของ จำเลย และ นาง อ. กับ ท่ีนอน ของ ผู้เสียหาย วันท่ี 4 มกราคม 2561 นาง อ.
พา ผู้เสียหาย ไป แจ้งความ ต่อ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร ห้วย ขา่ กล่าวหา จำเลย เป็นคดี นี้
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ตาม บันทึก คำให้การ ผู้ต้องหา ผล การ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย ตรวจสอบ ภายใน 
พบ บาดแผล ฉีกขาด เก่า ของ เยื่อ พรหมจารี แพทย ์ผู้ตรวจ ลงความเห็น ว่า นา่จะ ผา่น การ รว่มประเวณี 
หรือ ถูก กระทำชำเรา มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ แม้ โจทก์ จะ มี ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น ประจักษ์พยาน 
รู้เห็น เหตุการณ ์ใน ขณะ เกิดเหตุ เพียง ปาก เดียว มา เบิก ความใน เรื่อง นี้ ก็ มีเหตุผล นา่เชื่อถือ เพราะ การ 
เบิกความ ของ พยาน ปาก นี้ เป็นเรื่อง ตรงไปตรงมา ไม ่ได้ มี พิรุธ ว่า จะ มี การ เสี้ยมสอน หรือ บิดเบือน 
ข้อเท็จจริง ประการ ใด ถ้า ผู้เสียหาย ไม ่ถูก จำเลย กระทำชำเรา จริง ก็ คงจะ ไม ่กล้า นำ เหตุการณ์ ท่ี 
นา่อับอาย มา กล่ันแกล้ง ใสร่้าย จำเลย ซึ่ง เป็น บิดา ของ ตน ให้ ต้อง รับ โทษทางอาญา ซึ่ง ตามปกติ แล้ว 
ผู้เสียหาย ต้อง ให้ ความเคารพ ยำเกรง จำเลย เพราะ เป็น ผู้เล้ียงดู ผู้เสียหาย เหตุ ท่ี ผู้เสียหาย ถูก จำเลย 
กระทำชำเรา แล้ว ผู้เสียหาย ปิดบัง ไม ่ยอม บอก เรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ให้ ใคร ทราบ ก็ ไม ่สอ่พิรุธ แต่อยา่งใด
เพราะ ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ยัง เยาว์วัย อายุ เพียง 12 ปีเศษ ยอ่ม มี ความคิดอ่าน ตามประสา ของ เด็ก
จำเลย เป็น บิดา ของ ผู้เสียหาย เมื่อ จำเลย พูด ขู ่ไม ่ให้ ผู้เสียหาย บอก ใคร ถ้า บอก จำเลย จะ ฆา่ ผู้เสียหาย 
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รวมถึง คนใน ครอบครัว ของ ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย ยอ่ม มี ความเกรงกลัว จำเลย อยู ่เป็นธรรมดา และ 
ผู้เสียหาย รอ จนกระท่ัง จำเลย ไม ่อยู ่ท่ี บ้าน เกิดเหตุ จึง กล้า เล่าเรื่อง ท่ี ตน ถูก จำเลย กระทำชำเรา ให้ นาง
อ. ผู้ เป็น มารดา ทราบ ซึ่งนาง อ. ก็ เบิกความ ยืนยัน ว่า ผู้เสียหาย แจ้ง เรื่อง ดังกล่าว แก่ ตน จริง แม้ ผล 
การ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย จะ ไม ่พบ ตัว อสุจิ และ สว่นประกอบ ของ น้ำอสุจิ ดังท่ี จำเลย ฎีกา ก็ตาม แต่ 
ตาม ผล การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ระบุ ว่า ตรวจ พบ บาดแผล ฉีกขาด เก่า ของ เยื่อ พรหมจารี
โดยนายแพทย์ จ. แพทย์ ผู้ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย มา เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ ว่า การ ตรวจ พิสูจน์ 
อวัยวะเพศหญิง ท่ี ผา่น การ รว่มประเวณี จะ ดู ได้ท่ี เยื่อ พรหมจาร ีมี การ ฉีกขาด หรือไม ่หาก มี การ 
รว่มประเวณี มา ไม ่เกิน 24 ชั่วโมง จะ พบ รอ่งรอย การ ฉีกขาด ของ เยื่อ พรหมจาร ีและ มี เลือด ติด อยู่
จาก การ ตรวจ ภายใน ผู้เสียหาย พบ เยื่อ พรหมจาร ีฉีกขาด เก่า แต่ ไม ่มี รอย เลือด ติด อยู ่และ พบ สาร คัด 
หล่ัง เป็น มูก สี ขาว อยู ่ท่ี ปลาย สุด ของ ชอ่งคลอด เมื่อ นำ ไป ตรวจ ไม ่พบ ตัว อสุจิ เนื่องจาก คดี นี้ เหตุ เกิด 
วันท่ี 1 มกราคม 2561 แพทย ์ทำการ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย ใน วันท่ี 4 มกราคม 2561 ซึ่ง เป็น 
ระยะเวลา นาน เกิน กว่า 72 ชั่วโมง จึง ทำให้ ตรวจ ไม ่พบ พยาน มี ความเห็น ว่า ผู้เสียหาย นา่จะ ผา่น 
การ รว่มประเวณี หรือ ถู กระทำชำเรา และ พยาน ยัง ได้ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า ก่อนท่ี 
พยาน จะ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย แจ้ง ว่า ถูก จำเลย ซึ่ง เป็น บิดา กระทำชำเรา ขณะนั้น มี 
เพียง ผู้เสียหาย พยาน และ เจ้าหน้าท่ี พยาบาล สว่น มารดา ของ ผู้เสียหาย รอ อยู ่นอก ห้อง ตรวจ ดังนั้น 
คำเบิกความ ของ นาง อ. และนายแพทย์ จ. จึง มี น้ำหนัก สนับสนุน ให้ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย มี 
น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ยิ่งขึ้น พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา รับฟังได้ ว่า จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย 
ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี และ เป็น การกระทำ แก่ ผู้สืบสันดาน ตาม ฟ้อง จริง ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า
ฟ้อง โจทก์ ระบุ ว่า เมื่อวันท่ี 4 พฤษภาคม 2560 เวลากลางวัน จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย แต่ 
ข้อเท็จจริง ตาม คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ใน ชั้น พิจารณา กลับ ปรากฏ ว่า เป็นเวลา กลางคืน เวลา 
ตามท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา จึง แตกต่าง กับ วัน เวลา ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง นั้น เห็นว่า การ ท่ี ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา แตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง เก่ียวกับ เวลา กระทำความผิด
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสาม บัญญัติ มิ ให้ ถือว่า ต่างกัน ใน 
ข้อ สาระสำคัญ ท้ัง มิ ให้ ถือว่า ข้อ ท่ี พิจารณา ได้ความ นั้น เป็นเรื่อง เกิน คำขอ หรือ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ไม ่
ประสงค์ ให้ ลงโทษ จึง ไม ่เป็นเหตุให้ ต้อง ยกฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 192 วรรคสอง เว้นแต่ จะ ปรากฏ แก่ ศาล ว่าการ ท่ี ฟ้อง ผิด ไป เป็นเหตุให้ จำเลย หลง ต่อสู้ จึง จะ 
ถือว่า ข้อเท็จจริง ท่ี แตก ต่างกัน เป็น ข้อแตกต่าง ใน ข้อ สาระสำคัญ อัน เป็นเหตุให้ ต้อง ยกฟ้อง ได้ความ 
ตาม บันทึก คำให้การ ผู้ต้องหา ว่า พนักงานสอบสวน ได้ แจ้ง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การกระทำ ผิด ว่า
ผู้เสียหาย กล่าว หาว่า จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ครั้ง ท่ีสอง ใน วันท่ี 4 พฤษภาคม 2560 เวลา 23
นาฬิกา ซึ่ง เป็นเวลา กลางคืน ซึ่ง จำเลย ให้การ รับ ว่า ใน วันเกิดเหตุ ดังกล่าว จำเลย อยู ่ท่ี บ้าน ท่ีเกิดเหตุ
แต่ ให้การ ปฏิเสธ ว่าไมไ่ด้ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย และ ใน ชั้น พิจารณา จำเลย เบิกความ แต่เพียง ว่า ใน 
วัน ดังกล่าว จำเลย จำ ไม ่ได้ ว่า อยู ่ท่ีใด แสดงว่า จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ กรณี มิใช ่เรื่อง ท่ี ฟ้อง ผิด ไป 
เป็นเหตุให้ จำเลย หลง ต่อสู้ เมื่อ ข้อแตกต่าง ดังกล่าว มิใช ่สาระสำคัญ ท้ัง จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ ศาล จึง 
ลงโทษ จำเลย ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ นั้น ได้ ซึ่ง เป็นไปตาม ข้อยกเว้น ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ไม ่ทำ 
ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา มี น้ำหนัก มั่นคง 
รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ใน ระหว่าง 
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การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27)
พ.ศ.2562 ออกใช้ บังคับ โดยมาตรา 5 ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 277 และมาตรา 12 ให ้ยกเลิก 
ความใน มาตรา 285 และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง 
ใช ้กฎหมาย เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม (เดิม) ประกอบมาตรา 285 (เดิม) นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 261/2563พนักงาน อัยการ จังหวัด เดช อุดม โจทก์ นาย ว.จำเลย ป.วิ.อ. ม.
192 วรรคสอง, ม. 192 วรรคสาม โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91, 276, 277, 285 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม ประกอบมาตรา 285 การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 10 ปี รวม 4 กระทง เป็นจำคุก 40 ปี (ท่ีถูก คำขอ อ่ืน ให้ ยก) จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ 
โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า เด็กหญิง ฐ. ผู้เสียหาย เป็น บุตร ของ จำเลย กับ นาง อ. ขณะ เกิดเหตุ 
อายุ 12 ปีเศษ และ พักอาศัย อยู ่กับ จำเลย และ นาง อ. ท่ี บ้าน เกิดเหตุ บ้าน ท่ีเกิดเหตุ เป็น บ้าน ชั้นเดียว 
มี ท้ังหมด 4 ห้อง เป็นห้องนอน 3 ห้อง และห้องครัว ตาม แผนท่ี สังเขป แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ
ห้องหมายเลข 1 เป็น ห้องนอน ของ จำเลย นาง อ. และ ผู้เสียหาย โดย มี ผ้ามา่น ก้ัน ระหว่าง เตียงนอน 
ของ จำเลย และ นาง อ. กับ ท่ีนอน ของ ผู้เสียหาย วันท่ี 4 มกราคม 2561 นาง อ. พา ผู้เสียหาย ไป 
แจ้งความ ต่อ พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร ห้วย ขา่ กล่าวหา จำเลย เป็นคดี นี้ จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ตาม บันทึก คำให้การ ผู้ต้องหา ผล การ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย ตรวจสอบ ภายใน พบ บาดแผล 
ฉีกขาด เก่า ของ เยื่อ พรหมจารี แพทย์ ผู้ตรวจ ลงความเห็น ว่า นา่จะ ผา่น การ รว่มประเวณ ีหรือ ถูก 
กระทำชำเรา มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ แม้ โจทก์ จะ มี ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น ประจักษ์พยาน รู้เห็น 
เหตุการณ ์ใน ขณะ เกิดเหตุ เพียง ปาก เดียว มา เบิก ความใน เรื่อง นี้ ก็ มีเหตุผล นา่เชื่อถือ เพราะ การ 
เบิกความ ของ พยาน ปาก นี้ เป็นเรื่อง ตรงไปตรงมา ไม ่ได้ มี พิรุธ ว่า จะ มี การ เสี้ยมสอน หรือ บิดเบือน 
ข้อเท็จจริง ประการ ใด ถ้า ผู้เสียหาย ไม ่ถูก จำเลย กระทำชำเรา จริง ก็ คงจะ ไม ่กล้า นำ เหตุการณ์ ท่ี 
นา่อับอาย มา กล่ันแกล้ง ใสร่้าย จำเลย ซึ่ง เป็น บิดา ของ ตน ให้ ต้อง รับ โทษทางอาญา ซึ่ง ตามปกติ แล้ว 
ผู้เสียหาย ต้อง ให้ ความเคารพ ยำเกรง จำเลย เพราะ เป็น ผู้เล้ียงดู ผู้เสียหาย เหตุ ท่ี ผู้เสียหาย ถูก จำเลย 
กระทำชำเรา แล้ว ผู้เสียหาย ปิดบัง ไม ่ยอม บอก เรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ให้ ใคร ทราบ ก็ ไม ่สอ่พิรุธ แต่อยา่งใด
เพราะ ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ยัง เยาว์วัย อายุ เพียง 12 ปีเศษ ยอ่ม มี ความคิดอ่าน ตามประสา ของ เด็ก
จำเลย เป็น บิดา ของ ผู้เสียหาย เมื่อ จำเลย พูด ขู ่ไม ่ให้ ผู้เสียหาย บอก ใคร ถ้า บอก จำเลย จะ ฆา่ ผู้เสียหาย 
รวมถึง คนใน ครอบครัว ของ ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย ยอ่ม มี ความเกรงกลัว จำเลย อยู ่เป็นธรรมดา และ 
ผู้เสียหาย รอ จนกระท่ัง จำเลย ไม ่อยู ่ท่ี บ้าน เกิดเหตุ จึง กล้า เล่าเรื่อง ท่ี ตน ถูก จำเลย กระทำชำเรา ให้ นาง
อ. ผู้ เป็น มารดา ทราบ ซึ่งนาง อ. ก็ เบิกความ ยืนยัน ว่า ผู้เสียหาย แจ้ง เรื่อง ดังกล่าว แก่ ตน จริง แม้ ผล 
การ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย จะ ไม ่พบ ตัว อสุจิ และ สว่นประกอบ ของ น้ำอสุจิ ดังท่ี จำเลย ฎีกา ก็ตาม แต่ 
ตาม ผล การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ระบุ ว่า ตรวจ พบ บาดแผล ฉีกขาด เก่า ของ เยื่อ พรหมจารี
โดยนายแพทย์ จ. แพทย์ ผู้ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย มา เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ ว่า การ ตรวจ พิสูจน์ 
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อวัยวะเพศหญิง ท่ี ผา่น การ รว่มประเวณี จะ ดู ได้ท่ี เยื่อ พรหมจาร ีมี การ ฉีกขาด หรือไม ่หาก มี การ 
รว่มประเวณี มา ไม ่เกิน 24 ชั่วโมง จะ พบ รอ่งรอย การ ฉีกขาด ของ เยื่อ พรหมจาร ีและ มี เลือด ติด อยู่
จาก การ ตรวจ ภายใน ผู้เสียหาย พบ เยื่อ พรหมจาร ีฉีกขาด เก่า แต่ ไม ่มี รอย เลือด ติด อยู ่และ พบ สาร คัด 
หล่ัง เป็น มูก สี ขาว อยู ่ท่ี ปลาย สุด ของ ชอ่งคลอด เมื่อ นำ ไป ตรวจ ไม ่พบ ตัว อสุจิ เนื่องจาก คดี นี้ เหตุ เกิด 
วันท่ี 1 มกราคม 2561 แพทย ์ทำการ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย ใน วันท่ี 4 มกราคม 2561 ซึ่ง เป็น 
ระยะเวลา นาน เกิน กว่า 72 ชั่วโมง จึง ทำให้ ตรวจ ไม ่พบ พยาน มี ความเห็น ว่า ผู้เสียหาย นา่จะ ผา่น 
การ รว่มประเวณี หรือ ถู กระทำชำเรา และ พยาน ยัง ได้ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า ก่อนท่ี 
พยาน จะ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย แจ้ง ว่า ถูก จำเลย ซึ่ง เป็น บิดา กระทำชำเรา ขณะนั้น มี 
เพียง ผู้เสียหาย พยาน และ เจ้าหน้าท่ี พยาบาล สว่น มารดา ของ ผู้เสียหาย รอ อยู ่นอก ห้อง ตรวจ ดังนั้น 
คำเบิกความ ของ นาง อ. และนายแพทย์ จ. จึง มี น้ำหนัก สนับสนุน ให้ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย มี 
น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ยิ่งขึ้น พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา รับฟังได้ ว่า จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย 
ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี และ เป็น การกระทำ แก่ ผู้สืบสันดาน ตาม ฟ้อง จริง ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า
ฟ้อง โจทก์ ระบุ ว่า เมื่อวันท่ี 4 พฤษภาคม 2560 เวลากลางวัน จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย แต่ 
ข้อเท็จจริง ตาม คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ใน ชั้น พิจารณา กลับ ปรากฏ ว่า เป็นเวลา กลางคืน เวลา 
ตามท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา จึง แตกต่าง กับ วัน เวลา ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง นั้น เห็นว่า การ ท่ี ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา แตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง เก่ียวกับ เวลา กระทำความผิด
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสาม บัญญัติ มิ ให้ ถือว่า ต่างกัน ใน 
ข้อ สาระสำคัญ ท้ัง มิ ให้ ถือว่า ข้อ ท่ี พิจารณา ได้ความ นั้น เป็นเรื่อง เกิน คำขอ หรือ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ไม ่
ประสงค์ ให้ ลงโทษ จึง ไม ่เป็นเหตุให้ ต้อง ยกฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 192 วรรคสอง เว้นแต่ จะ ปรากฏ แก่ ศาล ว่าการ ท่ี ฟ้อง ผิด ไป เป็นเหตุให้ จำเลย หลง ต่อสู้ จึง จะ 
ถือว่า ข้อเท็จจริง ท่ี แตก ต่างกัน เป็น ข้อแตกต่าง ใน ข้อ สาระสำคัญ อัน เป็นเหตุให้ ต้อง ยกฟ้อง ได้ความ 
ตาม บันทึก คำให้การ ผู้ต้องหา ว่า พนักงานสอบสวน ได้ แจ้ง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การกระทำ ผิด ว่า
ผู้เสียหาย กล่าว หาว่า จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ครั้ง ท่ีสอง ใน วันท่ี 4 พฤษภาคม 2560 เวลา 23
นาฬิกา ซึ่ง เป็นเวลา กลางคืน ซึ่ง จำเลย ให้การ รับ ว่า ใน วันเกิดเหตุ ดังกล่าว จำเลย อยู ่ท่ี บ้าน ท่ีเกิดเหตุ
แต่ ให้การ ปฏิเสธ ว่าไมไ่ด้ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย และ ใน ชั้น พิจารณา จำเลย เบิกความ แต่เพียง ว่า ใน 
วัน ดังกล่าว จำเลย จำ ไม ่ได้ ว่า อยู ่ท่ีใด แสดงว่า จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ กรณี มิใช ่เรื่อง ท่ี ฟ้อง ผิด ไป 
เป็นเหตุให้ จำเลย หลง ต่อสู้ เมื่อ ข้อแตกต่าง ดังกล่าว มิใช ่สาระสำคัญ ท้ัง จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ ศาล จึง 
ลงโทษ จำเลย ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ นั้น ได้ ซึ่ง เป็นไปตาม ข้อยกเว้น ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ไม ่ทำ 
ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา มี น้ำหนัก มั่นคง 
รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27)
พ.ศ.2562 ออกใช้ บังคับ โดยมาตรา 5 ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 277 และมาตรา 12 ให ้ยกเลิก 
ความใน มาตรา 285 และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง 
ใช ้กฎหมาย เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม (เดิม) ประกอบมาตรา 285 (เดิม) นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 

ฎีกาท่ี 261/2563 หน้า 12 / 13



เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3

องค์คณะ
ภัทรศักด์ิ วรรณแสง · ชัยรัตน์ ศิลาลาย · อำพันธ์ สมบัติสถาพรกุล
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://thaideka.online/deka/261/2563

ฎีกาท่ี 261/2563 หน้า 13 / 13


