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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีเดิม ก. ซึ่ง เป็น สาม ีฟ้องหยา่ โจทก์ ซึ่ง เป็น ภริยา ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ โจทก์ และ ก.
หยา่ขาด จากกัน เมื่อ วันท่ี 10 กันยายน 2555 ต่อมา ก. นำ คำพิพากษา ดังกล่าว ไป ให้ นายทะเบียน 
บันทึก การหยา่ โจทก์ ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดี ดังกล่าว ยื่นคำร้อง ขอให้ พิจารณาคดี ใหม ่เมื่อ วันท่ี 5
กรกฎาคม 2556 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า "การ ขาด นัด พิจารณา มิได้ เป็นไป โดยจงใจ และ มี เหตุ อัน 
สมควร ประกอบ กับ โจทก์ ไม ่คัดค้าน การ ขอ พิจารณาคดี ใหม ่จึง ให้ งด ไต่สวน และ อนุญาต ให้ จำเลย 
ยื่น คำให้การ" ชี้ให้เห็น ว่า ศาลชั้นต้น ได้ พิเคราะห์ ถึง ข้อ ความใน คำขอ พิจารณาคดี ใหม ่ของ โจทก์ ซึ่ง 
เป็น จำเลย ใน คดี ดัง กล่าวว่า ได้ กล่าว โดยชัดแจ้ง ซึ่ง เหตุ ท่ี จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ข้อ คัดค้าน 
คำตัดสิน ชี้ขาด ของ ศาล ท่ี แสดงให้เห็น ว่า หาก ศาล ได้ พิจารณาคดี นั้น ใหม ่ตน อาจ เป็น ฝ่าย ชนะ และ 
ในกรณีท่ี ยื่นคำขอ ล่าช้า ก็ได้ แสดง เหตุ แหง่ การ ล่าช้า นั้น ด้วย อัน เป็นไปตาม ป.วิ.พ. มาตรา 199
จัตวา วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6 การท่ี ก. โจทก์ และ ทนาย โจทก์ ไม ่แถลง คัดค้าน การ ขอ พิจารณาคดี 
ใหม ่ของ จำเลย ใน คดี ดังกล่าว บง่ ชี้ให้เห็น ว่า คู่ ความใน คดี นั้น ประสงค์ จะ ให้ คดี แพ้ชนะ กัน ใน เนื้อหา 
แหง่ คดี หา ใช ่โดย การได้เปรียบ กัน ด้วย กฎหมาย วิธี พิจารณา ความ ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี คู่ ความใน คดีแพง่ 
สามารถ กระ ทำได้ โดย ชอบ ศาลชั้นต้น ชอบ ท่ีจะ ใช้ ดุลพินิจ ม ีคำสั่ง อนุญาต ให้ พิจารณาคดี ใหม ่ได้
เป็น คำสั่ง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย หา ใช ่เป็นการ สั่ง โดย ผิด หลง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 27 ไม ่และ กรณ ีเป็น 
ท่ีสุด ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 199 เบญจ วรรคสี่ ท้ัง คดี หยา่ ระหว่าง ก. กับ โจทก์ ก็ เป็นคดี เก่ียว ด้วย 
สถานะ ของ บุคคล เมื่อ ก. ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2557 จำเลย ยื่นคำร้อง สอด เข้าไป 
ใน คดี ดังกล่าว ใน ภายหลัง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 (1) จึง ไม ่อาจ กระ ทำได้ เพราะ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย 
โจทก์ ใน คดี นั้น แล้ว ดังนั้น คำพิพากษา โดย คู่ความ ขาด นัด ของ ศาลชั้นต้น และ วิธีการ บังคับ คดี ท่ี 
ดำเนิน ไป แล้ว นั้น ถือเป็น การเพิกถอน ไป ใน ตัว ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 199 เบญจ วรรคสาม ประกอบ
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6
เมื่อ คำพิพากษา โดย คู่ความ ฝ่าย ท่ี ขาด นัด ถูก เพิกถอน การท่ี ก. ไป ให้ นายทะเบียน บันทึก การหยา่ 
ตาม คำพิพากษา เมื่อ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2555 จึง ถูก เพิกถอน ไป ด้วย สถานะ ของ บุคคล ระหว่าง ก.
กับโจทก์ ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดี ดังกล่าว ยังคง ไม ่เปล่ียนแปลง ไป จาก การ เป็น สามี ภริยา กัน เมื่อ จำเลย 
ไป จดทะเบียนสมรส กับ ก. เมื่อวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2555 อัน เป็นเวลา หลังจาก มี การเพิกถอน 
ทะเบียน การหยา่ ระหว่าง ก. กับ โจทก์ แล้ว จึง เป็น การสมรส ในขณะท่ี ก. มี คู่สมรส อยู ่จึง ต้องห้าม 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1452 และ ตกเป็น โมฆะ ตาม มาตรา 1495 จำเลย ไม ่อาจ อ้าง ความ สุจริต ได้
การสมรส ระหว่าง จำเลย กับ ก. ไม ่มีผล เป็น การสมรส โดยชอบด้วยกฎหมาย ท้ัง ไมเ่ป็นการ พ้นวิสัย 
ท่ีจะ ให้ คู่ความ กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม เพราะ คำพิพากษา ท่ี ถูก เพิกถอน นั้น เก่ียว ด้วย ฐานะ ของ บุคคล 
และ มีผล ผูกพัน บุคคลภายนอก จะ ยกขึ้น อ้างอิง หรือ จะ ใช้ ยัน แก่ บุคคลภายนอก ก็ได้ ตาม ป.วิ.พ.
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มาตรา 145 วรรคสอง (1)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า การสมรส ระหว่าง นาย กำจัด กับ จำเลย ตาม ทะเบียนสมรส
สำนักทะเบียน อำเภอ เขื่อง ใน จังหวัด อุบลราชธานี เลขทะเบียน ท่ี 367/29278 ลงวันท่ี 12
พฤศจิกายน 2555 เป็นโมฆะ จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
การสมรส ระหว่าง จำเลย กับ นาย กำจัด ตาม ทะเบียนสมรส สำนักทะเบียน อำเภอ เขื่อง ใน จังหวัด 
อุบลราชธานี เลขทะเบียน ท่ี 367/29278 ลงวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2555 เป็นโมฆะ
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว 
พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ 
ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ และ นาย กำจัด จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ 
วันท่ี 27 มีนาคม 2529 ต่อมาวันท่ี 10 กันยายน 2555 ศาลชั้นต้น ใน คดี ท่ี นาย กำจัด เป็น โจทก์ 
ฟ้องหยา่ โจทก์ พิพากษา ให้ นาย กำจัด และ โจทก์ หยา่ขาด จากกัน ปรากฏ ตาม สำเนา คำพิพากษา คดี 
หมายเลข แดง ท่ี 208/2555 ของ ศาลชั้นต้น วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2555 นาย กำจัด นำ คำพิพากษา 
ดังกล่าว ไป ให้ นายทะเบียน อำเภอ กันทรารมย์ บันทึก การหยา่ ไว้ ใน ทะเบียน การหยา่ ต่อมาวันท่ี 12
พฤศจิกายน 2555 นาย กำจัด และ จำเลย ได้ จดทะเบียนสมรส กัน ปรากฏ ตาม สำเนา ทะเบียน การหยา่
และ ข้อมูล ทะเบียน ครอบครัว กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย วันท่ี 5 กรกฎาคม 2556 โจทก์ 
ยื่น คำร้องขอ พิจารณา ใหม ่ใน คดี ท่ี นาย กำจัด ฟ้องหยา่ โจทก์ ใน วัน นัด ไต่สวน คำร้องขอ พิจารณาคดี 
ใหม ่วันท่ี 4 พฤศจิกายน 2556 นาย กำจัด โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว แถลง ไม ่คัดค้าน คำร้องขอ เล่ือน คดี 
ของ ฝ่าย จำเลย และ ไม ่คัดค้าน คำขอ พิจารณาคดี ใหม ่ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า การ ขาด นัด พิจารณา มิได้ 
เป็นไป โดยจงใจ และ มี เหตุ อัน สมควร ประกอบ กับ โจทก์ ไม ่คัดค้าน การ ขอ พิจารณาคดี ใหม ่จึง ให้ งด 
การ ไต่สวน และ อนุญาต ให้ จำเลย ยื่น คำให้การ ต่อมาวันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2557 นาย กำจัด ถึง แก่ 
ความตาย ปรากฏ ตาม สำเนา รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ลงวันท่ี 4 พฤศจิกายน 2556
และ สำเนา มรณบัตร คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ 
พิจารณาคดี ใหม ่ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 208/2555 ของ ศาลชั้นต้น เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย อัน 
มีผล ทำให้ การสมรส ระหว่าง จำเลย กับ นาย กำจัด ไม ่ตกเป็น โมฆะ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
หรือไม ่ซึ่ง เห็นควร วินิจฉัย ไป พร้อมกัน ใน ข้อ นี้ จำเลย ฎีกา ว่า นาย กำจัด นำ คำพิพากษา คดี หมายเลข 
แดง ท่ี 208/2555 ของ ศาลชั้นต้น ไป ให้ นายทะเบียน บันทึก การหยา่ เมื่อ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2555
และ จดทะเบียนสมรส กับ จำเลย ใน วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2555 ต่อมาวันท่ี 5 กรกฎาคม 2556 โจทก์ 
ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดี ดังกล่าว ยื่น คำร้องขอ พิจารณา ใหม ่และวันท่ี 4 พฤศจิกายน 2556 ศาลชั้นต้น งด 
การ ไต่สวน คำร้องขอ พิจารณาคดี ใหม ่และ มี คำสั่ง อนุญาต ให้ จำเลย ยื่น คำให้การ จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ 
ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดี นั้น ยื่นคำขอ พิจารณา ใหม ่เมื่อ พ้น กำหนด 6 เดือน นับแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน
2555 ซึ่ง เป็น วันท่ี นาย กำจัด นำ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ไป ให้ นายทะเบียน บันทึก การหยา่ อัน เป็นการ 
บังคับ ตาม คำพิพากษา โดย วิธี อ่ืน แล้ว การ ท่ี ศาลชั้นต้น รับ คำร้องขอ พิจารณาคดี ใหม ่ไว้ พิจารณา
และ มี คำสั่ง อนุญาต ให้ พิจารณาคดี ใหม ่จึง เป็นการ สั่ง โดย ผิด หลง และ เป็นการ มิได้ ปฏิบัติตาม 
บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ใน ข้อ ท่ี มุง่หมาย จะ ยัง ให้การ เป็นไป ด้วย 
ความยุติธรรม ใน เรื่อง การ พิจารณาคดี ใหม ่จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27 อัน เป็นปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ 
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ประชาชน แม้ คำสั่ง อนุญาต ให้ พิจารณาคดี ใหม ่จะ ถึงท่ีสุด แล้ว แต่ ก็ เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จึง 
ไม ่มีผล เพิกถอน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ นาย กำจัด และ โจทก์ หยา่ขาด จากกัน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 199 เบญจ วรรคสาม และ ไม ่มีผล ผูกพัน จำเลย ซึ่ง 
มิได้ เป็น คู่ ความใน คดี ระหว่าง นาย กำจัด กับ โจทก์ ดังนั้น ในขณะท่ี นาย กำจัด จดทะเบียนสมรส กับ 
จำเลย จึง มิใช ่ทำ การสมรส ในขณะท่ี นาย กำจัด มี คู่สมรส อยู ่การสมรส ระหว่าง นาย กำจัด กับ จำเลย 
จึง ไม ่ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1452 และ ไม ่ตกเป็น โมฆะ ตาม 
มาตรา 1495 นอกจากนี้ หาก คำสั่ง อนุญาต ให้ พิจารณาคดี ใหม ่มีผล เพิกถอน คำพิพากษา ท่ี ให้ นาย 
กำจัด กับ โจทก์ หยา่ขาด จากกัน ก็ เป็นการ พ้นวิสัย ท่ีจะ ให้ คู่ความ กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม ดังเชน่ ก่อน 
บังคับ คดี ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 199 เบญจ วรรคสาม และ เมื่อ นาย 
กำจัด ถึง แก่ ความตาย ใน เวลา ดังกล่าว การ ท่ีจะ เพิกถอน การสมรส ระหว่าง นาย กำจัด กับ จำเลย ใน คดี 
นี้ ก็ เป็นการ พ้นวิสัย ท่ีจะ ให้ กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม ดังเชน่ ก่อน บังคับ คดี ได้ เชน่กัน และ ยัง เป็นการ กระทบ 
สิทธิ ของ จำเลย ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ผู้ทำ การสมรส โดยสุจริต และ ศาล ใน คดี ดังกล่าว ก็ มิได้ มี คำสั่ง 
ใด ๆ ตามท่ีเห็นสมควร โดยชัดแจ้ง เป็น อยา่ง อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
199 เบญจ วรรคสาม เห็นว่า ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ศาลชั้นต้น ลงวันท่ี 4 พฤศจิกายน
2556 ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 208/2555 เอกสาร ท้าย ฟ้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า การ ขาด นัด 
พิจารณา มิได้ เป็นไป โดยจงใจ และ มี เหตุ อัน สมควร ประกอบ กับ โจทก์ ไม ่คัดค้าน การ ขอ พิจารณาคดี 
ใหม ่จึง ให ้งด ไต่สวน และ อนุญาต ให้ จำเลย ยื่น คำให้การ ภายใน 15 วัน ชี้ให้เห็น ว่า ศาลชั้นต้น ได้ 
พิเคราะห์ ถึง ข้อ ความใน คำขอ พิจารณาคดี ใหม ่ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดี ดังกล่าว แล้ว ว่า ได้ 
กล่าว โดยชัดแจ้ง ซึ่ง เหตุ ท่ี จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ข้อ คัดค้าน คำตัดสิน ชี้ขาด ของ ศาล ท่ี 
แสดงให้เห็น ว่า หาก ศาล ได้ พิจารณาคดี นั้น ใหม ่ตน อาจ เป็น ฝ่าย ชนะ และ ในกรณีท่ี ยื่นคำขอ ล่าช้า ก็ได้ 
แสดง เหตุ แหง่ การ ท่ี ล่าช้า นั้น ด้วย อัน เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 199 จัตวา วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี 
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6 ท้ัง การ ท่ี นาย กำจัด โจทก์ และ ทนาย โจทก์ 
แถลง ไม ่คัดค้าน การ ขอ พิจารณาคดี ใหม ่ของ จำเลย ใน คดี ดังกล่าว บง่ ชี้ให้เห็น ว่า คู่ ความใน คดี นั้น 
ประสงค์ จะ ให้ คดี แพ้ชนะ กัน ใน เนื้อหา แหง่ คดี หา ใช ่โดย การได้เปรียบ กัน ด้วย กฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ ไม ่ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี คู่ ความใน คดีแพง่ สามารถ กระ ทำได้ โดย ชอบ เมื่อ เป็น เชน่นี้ ศาลชั้นต้น ก็ ชอบ 
ท่ีจะ ใช ้ดุลพินิจ มี คำสั่ง อนุญาต ให้ พิจารณาคดี ใหม ่ได้ ตาม คำแถลง ของ โจทก์ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี 
อนุญาต ให้ พิจารณาคดี ใหม ่จึง เป็นไป โดยชอบด้วยกฎหมาย หา ใช ่เป็นการ สั่ง โดย ผิด หลง และ เป็น 
ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 199 เบญจ วรรคสี่ นอกจากนี้ คดี ฟ้องหยา่ 
ระหว่าง นาย กำจัด กับ โจทก์ ก็ เป็นคดี เก่ียว ด้วย สถานะ ของ บุคคล เมื่อ นาย กำจัด ถึง แก่ ความตาย เมื่อ 
วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2557 เมื่อ จำเลย ยื่นคำร้อง สอด เข้าไป ใน คดี ดังกล่าว ใน ภายหลัง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (1) จึง ไม ่อาจ กระ ทำได้ เพราะ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย 
โจทก์ ใน คดี นั้น แล้ว ดังนั้น คำพิพากษา โดย คู่ความ ขาด นัด ของ ศาลชั้นต้น ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี
208/2555 และ วิธีการ บังคับ คดี ท่ี ดำเนิน ไป แล้ว นั้น ถือว่า เป็นอัน เพิกถอน ไป ใน ตัว ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 199 เบญจ วรรคสาม ประกอบ พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6 เมื่อ 
คำพิพากษา โดย คู่ความ ขาด นัด ถูก เพิกถอน แล้ว การ ท่ี นาย กำจัด ไป ให้ นายทะเบียน บันทึก การหยา่ 
ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2555 จึง ถูก เพิกถอน ไป ด้วย สถานะ ของ บุคคล 
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ระหว่าง นาย กำจัด กับ โจทก์ ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดี ดังกล่าว ยังคง ไม ่เปล่ียนแปลง ไป จาก การ เป็น สามี 
ภริยา กัน เมื่อ จำเลย ไป จดทะเบียนสมรส กับ นาย กำจัด เมื่อ วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2555 อัน เป็นเวลา 
หลังจาก มี การเพิกถอน ทะเบียน การหยา่ ระหว่าง นาย กำจัด กับ โจทก์ แล้ว จึง เป็น การสมรส ในขณะท่ี 
นาย กำจัด มี คู่สมรส อยู ่จึง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1452 และ 
ตกเป็น โมฆะ ตามมาตรา 1495 จำเลย ไม ่อาจ อ้าง ความ สุจริต ได้ การสมรส ระหว่าง จำเลย กับ นาย 
กำจัด ไม ่มีผล เป็น การสมรส โดยชอบด้วยกฎหมาย ได้ ท้ัง ผล แหง่ การ ท่ี เพิกถอน คำพิพากษา โดย 
คู่ความ ขาด นัด ดังกล่าว ก็ ไมเ่ป็นการ พ้นวิสัย ท่ีจะ ให้ คู่ความ กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม ดังท่ี จำเลย อ้าง เพราะ 
คำพิพากษา ท่ี ถูก เพิกถอน นั้น เก่ียว ด้วย ฐานะ ของ บุคคล และ ยัง มีผล ผูกพัน บุคคลภายนอก โดย 
บุคคลภายนอก จะ ยกขึ้น อ้างอิง หรือ จะ ใช้ ยัน แก่ บุคคลภายนอก ก็ได้ ท้ังนี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 วรรคสอง (1) ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัยว่า การสมรส ระหว่าง 
จำเลย กับ นาย กำจัด ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1452 และ ตกเป็น 
โมฆะ ตาม มาตรา 1495 นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ
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