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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ใน การ ตกลง กัน ตาม บันทึก ข้อตกลง จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น กรรมการ บริษัท ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน 
บริษัท จำเลย ท่ี 1 และ ว. กับ อ. ซึ่ง เป็น ผู้ถือหุ้น ใหญ ่ใน บริษัท จำเลย ท่ี 1 ตกลง ยินยอม ด้วย กับ 
ข้อตกลง ใน บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว และ ลงลายมือชื่อ ไว้ ด้วย และ บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว มี ข้อความ 
ระบุ ว่า เป็น ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และ ผู้ถือหุ้น เดิม ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ก็ตาม แต่ 
เมื่อ โจทก์ ได้ ยอมรับ ใน คำฟ้อง แล้ว ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ซึ่ง มี จำเลย ท่ี 2
เป็น กรรมการ บริษัท ผู้มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 กระทำการ แทน 
และ มีผล ผูกพัน บริษัท จำเลย ท่ี 1 ได้ และ บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว นั้น มี เพียง ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี
2 โดย ไม ่มี ตรา สำคัญ ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ประทับ ไว้ ดังเชน่ ใน สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ใน วิทยาการ 
หรือ โน ว์ - ฮา ว ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ ให้สัตยาบัน การ ทำ บันทึก 
ข้อตกลง ของ จำเลย ท่ี 2 ในภายหลัง จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ลงชื่อ ใน บันทึก ข้อตกลง ใน ฐานะ 
กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 แต่ ได้ ลงชื่อ ใน บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว ใน ฐานะ 
ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น บันทึก ข้อตกลง จึง ไม ่มีผล ผูกพัน ถึง จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ไม ่ได้ รว่ม 
ตกลง ด้วย แต่ ผูกพัน เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 ให้ ต้อง ปฏิบัติตาม ใน ฐานะ ผู้ถือหุ้น เท่านั้น แม้ ผู้ถือหุ้น 
สว่นใหญ ่ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ รว่ม ตกลง และ ลงชื่อ ใน บันทึก ข้อตกลง ก็ตาม แต่ การ ท่ี ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท 
จำเลย ท่ี 1 จะ ทำ ข้อตกลง ให้ มีผล เก่ียวกับ การ ดำเนินกิจการ ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ได้เพียงใด
หรือไมน่ั้น ต้อง พิจารณา ว่า ผู้ถือหุ้น นั้น มี สิทธิ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ให้ ไว้ หรือไม ่ซึ่งตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1173 และ 1176 กำหนดให ้ผู้ถือหุ้น มี สิทธิ เพียง การ เรียก ประชุม และ เข้ารว่ม ประชุม ใหญ ่กับ 
ลงคะแนน ใน ท่ีประชุม ใหญ ่ซึ่ง เป็น อำนาจ ใน การ เข้า ครอบงำ การบริหาร จัดการ บริษัท แต่ หา มี สิทธิ 
เข้าไป ยุง่ เก่ียวกับ การบริหาร จัดการ ใน บริษัท โดยตรง ไม ่บันทึก ข้อตกลง ข้อ 9 มี ข้อตกลง ใน การ เลิก 
บันทึก ข้อตกลง ว่า ในกรณีท่ี โจทก์ ไม ่สามารถ ใช้ สิทธิ จัดการ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อ
4 โจทก์ มี สิทธ ิท่ีจะ บอกเลิก บันทึก ข้อตกลง โดย บอกกล่าว ให้ คู่สัญญา อีก ฝ่าย ท่ี ผิดสัญญา รับทราบ 
เป็น หนังสือ และหากภายใน 10 วัน หลังจากท่ี ได้รับ คำบอกกล่าว คู่สัญญา ดังกล่าว ยังคง เพิกเฉย ให้ 
ถือว่า บันทึก ข้อตกลง เป็นอัน เลิกกัน ทันที เมื่อ สิ้น ระยะเวลา 10 วัน โดย ให้ ถือว่า สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ 
สิทธิ ใน วิทยาการ หรือ โน ว์ - ฮาว ท่ีจำเลยท่ี 1 ทำ ไว้ กับ โจทก์ เป็นอัน เลิกกัน ทันที ด้วย นั้น ข้อตกลง ใน 
ลักษณะ ดังกล่าว จึง มีผลต่อ การ ดำเนินกิจการ ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง มีความจำเป็น ต้อง ใช้ สัญญา 
อนุญาต ให้ ใช้ สิทธ ิใน วิทยาการ หรือ โน ว์ - ฮา ว ใน การผลิต ผลิตภัณฑ์ อันเป็น กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1
และ อาจ ทำ ให้การ ดำเนินกิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 ต้อง สิ้นสุดลง เนื่องจาก ไม ่สามารถ ใช้ สิทธิ ตาม 
สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ดังกล่าว ได้ บันทึก ข้อตกลง ข้อ 4 และข้อ 9 จึง เป็นการ ตกลง ใน เรื่อง 
เก่ียวกับ การ ดำเนินกิจการ ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 โดยตรง ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี
1 และ ว. กับ อ. ซึ่ง เป็น เพียง ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ ท่ี ตกลง กับ โจทก์ เชน่นั้น ได้
และ การ ออกเสียง ลงคะแนน เป็น สิทธิ เฉพาะตัว ของ ว. และ อ. ผู้ถือหุ้น เท่านั้น บริษัท จำเลย ท่ี 1 ไม ่
มีอำนาจ บังคับ ให้ บุคคล ดังกล่าว ลงมติ ให้ จำเลย ท่ี 2 พ้น จาก ตำแหนง่ กรรมการ จำเลย ท่ี 1 ได้ ท้ัง ตาม 
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บันทึก ข้อตกลง ข้อ 4 ไม ่มี ข้อความ ใด ท่ี ระบุ ว่า จำเลยท่ี 2 ตกลง ยินยอม ลา ออกจาก การ เป็น 
กรรมการ บริษัท จำเลย ท่ี 1 แต่กลับ มี ข้อความ อันเป็น ลักษณะ เป็นการ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 2 ลาออก
โดยระบุว่า ผู้ถือหุ้น เดิม และ โจทก์ ตกลง ใช้ สิทธิ ออกเสียง ลงคะแนน ใน บริษัท จำเลย ท่ี 1 และ 
ดำเนินการ ใด ๆ ท่ี จำเป็น เพื่อให้ จำเลย ท่ี 2 ลา ออกจาก ตำแหนง่ กรรมการ บริษัท จำเลย ท่ี 1 และ ไม ่มี 
ข้อตกลง ใด ๆ ใน บันทึก ดัง กล่าวว่า จำเลย ท่ี 2 จะ ลา ออกจาก การ เป็น กรรมการ บริษัท จำเลย ท่ี 1 เมื่อ 
ผู้ถือหุ้น ไม ่มีอำนาจ ทำ บันทึก ข้อตกลง ให้ มีผล โดยตรง เก่ียวกับ การ ดำเนินกิจการ ของ บริษัท จำเลย ท่ี
1 ได้ การ ทำ บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว จึง มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย
ข้อตกลงข้อ 4 ใน บันทึก ข้อตกลง ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 โจทก์ จึง ไม ่อาจ อ้าง 
เหตุ แหง่ การ ผิด ข้อตกลง ดังกล่าว มา เป็น เหตุ บอกเลิก สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ใน วิทยาการ หรือ โน -
ฮา ว แก่ จำเลย ท่ี 1 ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระหนี้ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ7.5
ต่อปี นับแต่ วันท่ี 31 มีนาคม 2552 อันเป็น วันท่ี สัญญา เลิกกัน จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง วันท่ี 14 กันยายน 2552 เป็น เงิน จำนวน 189,045.11 บาท รวม เป็น เงิน ค่า ใช้ 
สิทธิ และ ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง จำนวน 5,665,351.96 บาท และ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ังสอง หยุด การผลิต
จำหนา่ย ผลิตภัณฑ์ หยุด ใช้ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ทันที และ สง่มอบ ผลิตภัณฑ์ ท้ังหมด ท่ีอยู ่ใน 
ความ ครอบครอง ของ จำเลย ท้ังสอง หรือ ตัวแทนจำหนา่ย ของ จำเลย ท้ังสอง ให้ แก่ โจทก์ ทันที รวมท้ัง 
สง่มอบ เอกสาร หรือ ข้อมูล และ วัสดุ ใด ๆ ท่ี มี ข้อมูล เทคโนโลย ีท่ี โจทก์ ได้ ให้ ไว้ หรือ อยู ่ภายใต้ ชื่อ
เอ็มโร (EMRO) ให ้แก่ โจทก์ ทันที และ ห้าม จำเลย ท้ังสอง ใช้ ข้อมูล ของ โจทก์ อีกต่อไป จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ เป็น คู่สัญญา ใน สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ใน วิทยาการ หรือ โน ว์ - ฮาว
กับโจทก์ โจทก์ ฟ้องคดี โดย ไม ่สุจริต เนื่องจาก ประสงค์ จะ ยึด บริษัท จำเลย ท่ี 1 บันทึก ข้อตกลง ข้อ 4 มี 
วัตถุประสงค์ เป็นการ พ้นวิสัย และ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน เพราะ 
ขณะ ทำ บันทึก โจทก์ ไม ่ได้ เป็น ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธิ ออกเสียง ลงคะแนน ใน 
บริษัท จำเลย ท่ี 1 ได้ และ การลา ออกจาก กรรมการ บริษัท จำเลย ท่ี 1 เป็น สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 2
ข้อตกลง จึง ตกเป็น โมฆะ โจทก์ ไม ่มี สิทธ ิอ้าง ข้อตกลง นี้ มา ยกเลิก สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ใน 
วิทยาการ หรือ โน ว์ - ฮาว และ บันทึก ข้อตกลง ไม ่มีผลบังคับ แก่ จำเลย ท่ี 1 เนื่องจาก ไม ่มี ตรา สำคัญ 
ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ประทับไว้ ท้ัง การบอกกล่าว จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ ไม ่
ปรากฏ ว่า ผู้ บอกกล่าว ได้รับ มอบอำนาจ จาก โจทก์ หรือไม ่จำเลยท่ี 1 ค้าง ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จำนวน 
เพียง 73,665.91 ดอลลาร์สหรัฐ หรือ คิด เป็น เงิน ไทย ได้ จำนวน 2,578,306.85 บาท เท่านั้น และ ได้ 
ชำระ ค่า ใช ้สิทธิ ให้ แก่ โจทก์ ตลอดมา ทุก เดือน จนถึง เดือน ตุลาคม 2552 ซึ่ง โจทก์ ยอม รับเงิน ค่า ใช้ 
สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่โต้แย้ง โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ใน วิทยาการ 
หรือ โน ว์ - ฮาว และจำเลยท่ี 2 เป็น เพียง กรรมการผู้จัดการ บริษัท จำเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ 
โจทก์ เป็นการ สว่นตัว ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย 
ท้ังสอง ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ์ รับฟัง ว่า โจทก์ เป็น บริษัทจำกัด ตามกฎหมาย ประเทศ ญี่ปุ่น
จำเลยท่ี 1 เป็น บริษัทจำกัด มีจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ถือหุ้น ร้อยละ 49.75 และ เป็น กรรมการ บริษัท 
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ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 และ มี นาย วิ ชอบ กับ นาง อัจฉรา ถือหุ้น รวมกัน ร้อยละ 50.25
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ใน วิทยาการ หรือ โน ว์ - ฮาว ท่ี โจทก์ พัฒนา เพื่อ 
การผลิต ผลิตภัณฑ์ ท่ี มี สว่นผสม ของ เชื้อจุลินทรีย ์ท่ี มีประสิทธิผล โดย โจทก์ ตกลง ให้ จำเลย ท่ี 1 ผลิต 
ผลิตภัณฑ์ ภายใต้ ความชว่ยเหลือ ทาง ด้าน วิทยาการ จาก โจทก์ เพื่อ จำหนา่ย ในประเทศ ไทย และ 
อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช ้เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ ได้รับ การ จดทะเบียน ไว้ กับ สินค้า จำพวก ท่ี 32
รายการสินค้า ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค 122172 และ ได้รับ การ จดทะเบียน ไว้ กับ สินค้า จำพวก ท่ี 31
รายการสินค้า ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค 113991 ใน การ จำหนา่ย ผลิตภัณฑ์ โดยจำเลยท่ี 1 ตกลง จ่าย 
ค่า อนุญาต ให้ ใช้ สิทธ ิดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ใน อัตราร้อยละ 6 ของ ราคา ผลิตภัณฑ์ ท่ี จำเลย ท่ี 1
จำหนา่ย ได้ แต่ละ เดือน ทุกวัน สิ้นเดือน ตาม สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ใน วิทยาการ หรือ โน ว์ - ฮาว
ของ "อีเอ็ม" และ การ ให้บริการ ชว่ยเหลือ (EM Know - How License and Assistance
Agreement) พร้อมคำแปล สัญญา มี กำหนด ระยะเวลา 2 ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา และ เมื่อ คู่สัญญา 
ท้ังสองฝ่าย ยินยอม สัญญา จะ ได้รับ การ ต่ออายุ ออก ไป อีก 2 ปี โดยอัตโนมัติ ต่อมา จำเลย ท่ี 2
กรรมการ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ทำ ข้อตกลง ว่าด้วย การ รับสภาพ หนี้ รับ ว่า จำเลย ท่ี 1 ค้างชำระ ค่า ใช้ สิทธิ 
ใน วิทยาการ หรือ โน ว์ - ฮาว แก่ นาย คัตซึ ยุ กิ ประธาน ผู้มีอำนาจ ลงนาม ของ บริษัท องค์การ เพื่อ 
การศึกษา ค้นคว้า อีเอ็ม จำกัด ซึ่ง อยู ่ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น จำนวน 220,866.91 ดอลลาร์สหรัฐ
หรือจำนวน 8,000,000 บาทเศษ โดย นาย คัตซึ ยุ กิ ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 ผอ่น ชำระหนี้ บางสว่น และ 
พัก หนี้ ไว้ บางสว่น และ เพื่อ เป็นการ ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 2 ตกลง มอบ สิทธิ การ ลงมติ ใน ฐานะ กรรมการ 
บริษัท ผู้มีอำนาจ ลงนาม กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 จำนวนร้อยละ 10 ให ้นาย คัตซึ ยุ กิ ใช้ สิทธิ ใน 
ฐานะ ผู้ถือหุ้น แต่ ไม ่รวมถึง สิทธิ ใน การ ลงมติ เลือกต้ัง ผู้ ดำรงตำแหนง่ กรรม การบริหาร และ ลง 
มติพิเศษ ตามท่ี ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ของ ประเทศ ไทย กำหนด ไว้ นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 1
ยัง เป็นหนี้ ต่อ บริษัท วี เอเค คอน สต รัคชั่น จำกัด ซึ่ง มี นาย วิ ชอบ และ นาง อัจฉรา เป็น กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำนวน 11,500,000 บาท ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ใน ศาล
ต่อมา จำเลย ท่ี 2 ทำ บันทึก ข้อตกลง กับ โจทก์ อีก ฉบับ หนึ่ง รับ ว่า จำเลย ท่ี 1 ค้างชำระ ค่า ใช้ สิทธิ ใน 
วิทยาการ หรือ โน ว์ - ฮา ว แก่ โจทก์ นับ ถึง วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2551 จำนวน 5,476,306.85 บาท
และ มี ข้อตกลง ใน ข้อ 2.2 ถึง 2.4 เรื่อง การ จอง ซื้อ หุ้น สรุป ใจความ ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 และ ผู้ถือหุ้น เดิม 
ตกลง จะ ออก หุ้น และ จำหนา่ย ให้ แก่ โจทก์ และ หรือ บุคคล ท่ี โจทก์ มอบหมาย ตกลง ท่ีจะ จอง ซื้อ และ 
ชำระเงิน ค่า หุ้น ท่ี จอง ซื้อ เพื่อท่ีจะ ถือหุ้น ใน บริษัท จำเลย ท่ี 1 จำนวน รวม ท้ังสิ้น ร้อยละ 51.20 ของ หุ้น 
ท้ังหมด โดย โจทก์ ตกลง ชำระ ค่า หุ้น ท่ี จอง ซื้อ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 จำนวน ท้ังสิ้น 2,099,000 บาท ณ
วันท่ี ดำเนินการ เสร็จ และจำเลยท่ี 1 ตกลง จะ นำ เงิน ค่า หุ้น ท่ี ได้รับ ชำระ จำนวน 2,099,000 บาท
ชำระหนี้ ค่า สิทธิ การ ใช้ สิทธิ ใน วิทยา หรือ โน ว์ - ฮาว ท่ี ค้างชำระ ให้ แก่ โจทก์ ทันที และในข้อ 4 ม ี
ข้อตกลง ว่า กลุ่ม ผู้ถือหุ้น เดิม กับ โจทก์ จะ ใช้ สิทธิ ออกเสียง เพื่อให ้จำเลย ท่ี 2 ลา ออกจาก ตำแหนง่ 
กรรมการ ผู้มีอำนาจ บริษัท จำเลย ท่ี 1 เพื่อให้ โจทก์ หรือ บุคคล ท่ี โจทก์ มอบหมาย เข้า ปรับปรุง 
โครงสร้าง บริษัท จำเลย ท่ี 1 โดย กลุ่ม ผู้ถือหุ้น เดิม และ จำเลย ท่ี 1 ตกลง จะ มอบ หนังสือรับรอง ของ 
บริษัท ซึ่ง แสดง การ แต่งต้ัง และ กำหนด อำนาจ กรรมการ บริษัท ท่ี รับ การ เสนอ จาก โจทก์ ให้ แก่ โจทก์ 
ภายใน 15 วัน นับ แต่วัน ทำ บันทึก โดย ข้อตกลง ข้อ 4 นี้ ให้ มีผลบังคับ ทันที สว่น ข้อตกลง ข้อ อ่ืน ให้ 
มีผลบังคับ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ให้ บริษัท วี เอเค คอน สต รัคชั่น จำกัด ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อ 1.2
และ ใน บันทึก ข้อตกลง มี การ กำหนด เง่ือนไข ใน การ บอกเลิก ข้อตกลง ไว้ ใน ข้อ 9 (2) ว่า ในกรณีท่ี โจทก์ 
ไม ่สามารถ ใช้ สิทธ ิจัดการ บริษัท ตามท่ี กำหนด ใน ข้อ 4 คู่สัญญา มี สิทธิ ท่ีจะ บอกเลิก บันทึก ข้อตกลง 
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ฉบับ นี้ ได้ โดย การบอกกล่าว ให้ คู่สัญญา ทราบ เป็น หนังสือ พร้อม ระบุ เหตุผล การ ผิดนัด และ หาก 
ภายใน กำหนด 10 วัน หลังจากท่ี ได้รับ คำบอกกล่าว คู่สัญญา ยังคง เพิกเฉย ให้ ถือว่า บันทึก ข้อตกลง 
เลิกกัน ทันที โดย ให้ ถือว่า สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ใน วิทยาการ หรือ โน ว์ - ฮาว เป็นอัน เลิกกัน ทันที 
ด้วย ต่อมา จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม บันทึก ข้อ 4 โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย ท้ังสอง ปฏิบัติตาม 
ข้อตกลง แต่ จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย และ ยังคง ชำระ ค่า ใช้ สิทธิ ใน วิทยาการ หรือ โน ว์ - ฮาว ท่ี ค้างชำระ 
และ ท่ี ต้อง ชำระ เป็น รายเดือน ให้ แก่ โจทก์ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ แร กว่า
บันทึก ข้อตกลง ข้อ 4 ท่ี กำหนดให ้กลุ่ม ผู้ถือหุ้น เดิม และ โจทก์ ตกลง ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ออกเสียง ลงคะแนน 
ใน บริษัท จำเลย ท่ี 1 และ ดำเนินการ ให้ จำเลย ท่ี 2 ลา ออกจาก ตำแหนง่ กรรมการ บริษัท จำเลย ท่ี 1
เป็น ข้อตกลง ท่ี มีผล ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 และ ไม ่ตกเป็น โมฆะ หรือไม ่เห็นว่า แม ้โจทก์ นำสืบ ได้ ว่า ใน การ 
ตกลง กัน ตาม บันทึก ข้อตกลง นั้น จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น กรรมการ บริษัท ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท 
จำเลย ท่ี 1 และ นาย วิ ชอบ กับ นาง อัจฉรา ซึ่ง เป็น ผู้ถือหุ้น สว่นใหญ ่ใน บริษัท จำเลย ท่ี 1 ตกลง ยินยอม 
ด้วย กับ ข้อตกลง ใน บันทึก ข้อตกลง และ ลงลายมือชื่อ ไว้ ด้วย และ บันทึก ข้อตกลง มี ข้อความ ระบุ ว่า
เป็น ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และ ผู้ถือหุ้น เดิม ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ก็ตาม แต่ เมื่อ โจทก์ 
ได้ ยอมรับ ใน คำฟ้อง แล้ว ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ซึ่ง มี จำเลย ท่ี 2 เป็น 
กรรมการ บริษัท ผู้มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 กระทำการ 
แทน และ มีผล ผูกพัน บริษัท จำเลย ท่ี 1 ได้ และ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง นำ 
สืบมา ว่า บันทึก ข้อตกลง นั้น มี เพียง ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่มี ตรา สำคัญ ของ บริษัท จำเลย ท่ี
1 ประทับ ไว้ ดังเชน่ ใน สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ใน วิทยาการ หรือ โน ว์ - ฮาว ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี
1 ท้ัง ไม ่ปรากฏ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ว่า บริษัท จำเลย ท่ี 1 ได้ ให้สัตยาบัน การ ทำ บันทึก ข้อตกลง 
ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ภายหลัง แต่อยา่งใด พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย ท้ังสอง นำ สืบมา จึง มี น้ำหนัก และ 
เหตุผล ให้ รับฟังได้ ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ลงชื่อ ใน 
บันทึก ข้อตกลง ใน ฐานะ กรรมการ บริษัท ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 แต่ ได้ ลงชื่อ ใน บันทึก 
ข้อตกลง ใน ฐานะ ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น บันทึก ข้อตกลง จึง ไม ่มีผล ผูกพัน ไป ถึง จำเลย 
ท่ี 1 ซึ่ง ไม ่ได้ รว่ม ตกลง ด้วย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ีว่า จำเลย ท่ี 1 ลงชื่อ ใน บันทึก ข้อตกลง ใน ฐานะ 
กรรมการ บริษัท ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ด้วย จึง ฟังไมข่ึ้น เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 รว่ม ตกลง กับ โจทก์ ใน บันทึก ข้อตกลง ดังนั้น บันทึก ข้อตกลง ข้อ 4 ท่ีว่า จำเลย ท่ี 2 และ 
ผู้ถือหุ้น เดิม ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 กับ โจทก์ ตกลง จะ ใช้ สิทธิ ออกเสียง ลงคะแนน ใน บริษัท จำเลย ท่ี 1
และ ดำเนินการ ใด ๆ ท่ี จำเป็น เพื่อให้ จำเลย ท่ี 2 ลา ออกจาก ตำแหนง่ กรรมการ บริษัท จำเลย ท่ี 1 จึง 
มีผล ผูกพัน เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 ให ้ต้อง ปฏิบัติตาม ใน ฐานะ ผู้ถือหุ้น เท่านั้น หา มีผล ผูกพัน ไป ถึง บริษัท 
จำเลย ท่ี 1 ให้ ต้อง ปฏิบัติตาม บันทึก ข้อตกลง ด้วย ไม ่ซึ่ง หาก จำเลย ท่ี 2 ผิด ข้อตกลง ทำให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย อยา่งไร โจทก์ ก็ ชอบ ท่ีจะ ไป ว่ากล่าว เอา แก่ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ คู่สัญญา เป็นการ 
สว่นตัว แต่ หา มี สิทธิ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ไม ่ได้ รว่ม ตกลง ใน บันทึก ข้อตกลง ด้วย ไม ่อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ท่ีว่า จำเลย ท่ี 1 รว่ม ตกลง กับ โจทก์ ตาม บันทึก ข้อตกลง ด้วย จึง ฟังไมข่ึ้น ข้อ ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ใน ทำนอง 
ว่า บันทึก ข้อตกลง มี ผู้ถือหุ้น สว่นใหญ ่ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 รว่ม ลงชื่อ ด้วย จึง มีผล ผูกพัน ให้ จำเลย 
ท้ังสอง ต้อง ปฏิบัติตาม ข้อตกลง ใน บันทึก ด้วย นั้น แม ้โจทก์ นำสืบ ได้ ว่า ผู้ถือหุ้น สว่นใหญ ่ของ จำเลย ท่ี
1 ได้ รว่ม ตกลง และ ลงชื่อ ใน บันทึก ข้อตกลง จริง แต่ การ ท่ี ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท จำเลย ท่ี 1 จะ ทำ ข้อตกลง 
ให้ มีผล เก่ียวกับ การ ดำเนินกิจการ ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ได้ เพียงใด หรือไม ่นั้น ก็ จำต้อง พิจารณา ว่า 
ผู้ถือหุ้น นั้น มี สิทธิ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ให้ ไว้ หรือไม ่ด้วย ซึ่ง ตาม 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1173 และมาตรา 1176 กำหนดให ้ผู้ถือหุ้น มี สิทธิ เพียง 
การ เรียก ประชุม และ เข้ารว่ม ประชุม กับ ลงคะแนน ใน ท่ีประชุม ใหญ ่ซึ่ง เป็น อำนาจ ใน การ เข้า ครอบงำ 
การบริหาร จัดการ บริษัท เหล่านั้น แต่ หา มี สิทธิ เข้าไป ยุง่ เก่ียวกับ การบริหาร จัดการ ใน บริษัท โดยตรง 
ไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ใน บันทึก ข้อตกลง ข้อ 9 มี ข้อตกลง ใน เรื่อง การ เลิก บันทึก ข้อตกลง ว่า
ในกรณีท่ี โจทก์ ไม ่สามารถ ใช้ สิทธ ิจัดการ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อ 4 โจทก์ มี สิทธิ ท่ีจะ 
บอกเลิก บันทึก ข้อตกลง โดย บอกกล่าว ให้ คู่สัญญา อีก ฝ่าย ท่ี ผิดสัญญา ทราบ เป็น หนังสือ และ หาก 
ภายใน 10 วัน หลังจากท่ี ได้รับ คำบอกกล่าว คู่สัญญา ยังคง เพิกเฉย ให้ ถือว่า บันทึก ข้อตกลง เป็นอัน 
เลิกกัน ทันที เมื่อ สิ้น ระยะเวลา 10 วัน โดย ให้ ถือว่า สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ใน วิทยาการ หรือ โน ว์ -
ฮาว ท่ีจำเลยท่ี 1 ทำ ไว้ กับ โจทก์ เป็นอัน เลิกกัน ทันที ด้วย ข้อตกลง ใน ลักษณะ ดังกล่าว จึง มีผล โดยตรง 
ต่อ การ ดำเนินกิจการ ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง มีความจำเป็น ต้อง ใช้ สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ใน 
วิทยาการ หรือ โน ว์ - ฮาว ใน การผลิต ผลิตภัณฑ์ อันเป็น กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 และ อาจ ทำ ให้การ 
ดำเนินกิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 ต้อง สิ้นสุดลง เนื่องจาก ไม ่สามารถ ใช้ สิทธิ ตาม สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ 
ดังกล่าว ได้ เนื่องจาก การ ผิด บันทึก ข้อตกลง ข้อ 4 นั้น ได้ มี การ ระบุ ไว้ ใน ข้อ 9 ด้วยว่า ให้สัญญา 
อนุญาต ให้ ใช้ สิทธ ิใน วิทยาการ หรือ โน ว์ - ฮาว ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 สิ้นสุดลง ไป พร้อม บันทึก 
ข้อตกลง ด้วย บันทึก ข้อตกลง ข้อ 4 และข้อ 9 จึง เป็นการ ตกลง กัน ใน เรื่อง เก่ียวกับ การ ดำเนินการ 
ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 โดยตรง ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 และ นาย วิ ชอบ 
กับ นาง อัจฉรา ซึ่ง เป็น เพียง ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ ท่ีจะ ตกลง กับ โจทก์ เชน่นั้น ได้
เนื่องจาก ใน การ ดำเนินกิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี ดำเนินการ ได้ ต้อง เป็น กรรมการ 
บริษัท จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ได้รับ การ ต้ัง โดย ท่ีประชุม ใหญ ่ผู้ถือหุ้น ตามท่ี 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1144 และมาตรา 1151 บัญญัติไว้ สว่น ผู้ถือหุ้น มี เพียง 
อำนาจ ใน การควบคุม การ ดำเนินงาน ของ บริษัท โดย ท่ีประชุม ใหญ ่ซึ่ง ผู้ถือหุ้น เข้าชื่อ กัน ทำหนังสือ 
ร้อง ขอให้ เรียก ประชุม วิสามัญ และ ออกเสียง ลงคะแนน ใน การประชุม ใหญ ่ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา
1173 และมาตรา 1176 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เป็นต้น และ การ ออกเสียง 
ลงคะแนน ใน บริษัท จำเลย ท่ี 1 ก็ เป็น สิทธ ิเฉพาะตัว ของ นาย วิ ชอบ และ นาง อัจฉรา ผู้ถือหุ้น เท่านั้น
บริษัท จำเลย ท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ บังคับ ให้ บุคคล ดังกล่าว ลงมติ ให้ จำเลย ท่ี 2 พ้น จาก ตำแหนง่ กรรมการ 
บริษัท จำเลย ท่ี 1 ได้ นอกจากนี้ จำเลย ท้ังสอง ยัง นำสืบ ด้วยว่า นาย วิ ชอบ และ นาง อัจฉรา ได้ ตกลง กับ 
จำเลย ท่ี 1 ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ศาลจังหวัด สระบุรี ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี 683/2549
ระหว่าง บริษัท วี เอเค คอน สต รัคชั่น จำกัด กับพวก โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ในคดีนี้ว่า หาก นาง อัจฉรา 
และ นาย วิ ชอบ ได้ รว่มกัน ใช้ สิทธิ ของ ผู้ถือหุ้น เสียงข้างมาก ใน บริษัท จำเลย ท่ี 1 เข้าไป เก่ียวข้อง กับ 
การ บริหารงาน ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ไม ่ว่า กรณี ใด เว้นแต่ การ ปฏิบัติตาม คำขอ ของ กรรมการ บริษัท 
จำเลย ท่ี 1 ใน การ บริหารงาน ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 หรือ รว่มกัน ใช้ สิทธิ ถอดถอน หรือ เปล่ียนแปลง 
อำนาจ กรรมการ บริษัท จำเลย ท่ี 1 บริษัท วี เอเค คอน สต รัคชั่น จำกัด ยอมให ้หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง 
ชำระ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ จำนวน 11,500,000 บาท เป็นอัน ระงับ สิ้น ไป ฯ ดังนั้น
จึง เป็นไปไมไ่ด้ ท่ี นาย วิ ชอบ และ นาง อัจฉรา จะ ใช้ สิทธิ ของ ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท จำเลย ท่ี 1 ลงมติ 
ถอดถอน จำเลย ท่ี 2 ออกจาก การ เป็น กรรมการ บริษัท ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน ของ จำเลย ท่ี 1
เนื่องจาก การกระทำ ดังกล่าว ทำให ้หนี้ จำนวน 11,500,000 บาท ท่ีจำเลยท่ี 1 จะ ต้อง ชำระ ให้ บริษัท 
วี เอเค คอน สต รัคชั่น จำกัด ระงับ สิ้น ไป และ ทำให้ นาง อัจฉรา และ นาย วิ ชอบ ซึ่ง เป็น กรรมการ บริษัท 
ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท ต้อง รับผิดชอบ ต่อ บริษัท วี เอเค คอน สต รัคชั่น จำกัด เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ 
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นำสืบ ให้ เห็น ว่า มี วิธีการ อยา่งไร ท่ีจะ ให้ ข้อตกลง ข้อ 4 ใน บันทึก ข้อตกลง บังคับ ได้ ทันที โดย ไม ่ทำให้ 
นาย วิ ชอบ และ นาง อัจฉรา ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ผิด ข้อตกลง ใน สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว อยา่งไร หรือ จำเลย ท่ี 2 จะ ยินยอม ลา ออกจาก การ เป็น กรร รม การ 
บริษัท จำเลย ท่ี 1 เอง ซึ่ง ตาม บันทึก ข้อตกลง ข้อ 4 ไม ่มี ข้อความ ใด ท่ี ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 2 ตกลง ยินยอม 
ลา ออกจาก การ เป็น กรรมการ บริษัท จำเลย ท่ี 1 แต่กลับ มี ข้อความ อันเป็น ลักษณะ เป็นการ บังคับ ให้ 
จำเลย ท่ี 2 ลาออก โดย ระบุ ว่า ผู้ถือหุ้น เดิม และ โจทก์ ตกลง จะ ใช้ สิทธิ ออกเสียง ลงคะแนน ใน บริษัท 
จำเลย ท่ี 1 และ ดำเนินการ ใด ๆ ท่ี จำเป็น เพื่อให ้จำเลย ท่ี 2 ลา ออกจาก ตำแหนง่ กรรมการ บริษัท 
จำเลย ท่ี 1 และ ไม ่มี ข้อตกลง ใด ๆ ใน บันทึก ข้อตกลง ว่า จำเลย ท่ี 2 จะ ลา ออกจาก กรรมการ บริษัท 
จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ีว่า จำเลย ท่ี 2 ผิด ข้อตกลง โดย ไม ่ยอม ลาออก เอง จึง ฟังไมข่ึ้น เมื่อ 
ข้อเท็จจริง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 รว่ม ตกลง กับ โจทก์ ตาม บันทึก ข้อตกลง และ จำเลย ท่ี 2 กับ นาย วิ 
ชอบ และ นาง อัจฉรา ซึ่ง เป็น ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ ทำ บันทึก ข้อตกลง ใด ให้ มีผล 
โดยตรง เก่ียวกับ การ ดำเนินกิจการ ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ดัง วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น แล้ว การ ทำ บันทึก 
ข้อตกลง จึง มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย ข้อตกลง ข้อ 4 ใน บันทึก ข้อตกลง 
ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 โจทก์ จึง ไม ่อาจ อ้าง เหตุ แหง่ 
การ ผิด ข้อตกลง มา เป็น เหตุ บอกเลิก สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ใน วิทยาการ หรือ โน ว์ - ฮาว
แก่จำเลยท่ี 1 ได้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน จำนวน
73,665.91 ดอลลาร์สหรัฐ หาก จำเลย จะ ชำระ เป็น เงิน ไทย ให้ คิด ตาม อัตราแลกเปล่ียน ณ สถานท่ี 
และ ใน เวลา ท่ี ใช้ เงิน พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 14 กันยายน 2552
อันเป็น วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ 
คง ให ้เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
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