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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น ฎีกา ครั้งแรก ของ จำเลย ไม ่ปรากฏ พฤติการณ์ พิเศษ และ เหตุสุดวิสัย ท่ี 
ไม ่สามารถ ยื่นคำร้อง ก่อน สิ้น ระยะเวลา ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ของ จำเลย ถือว่า 
ศาลชั้นต้น ได้ มี คำสั่ง วินิจฉัย ชี้ขาด คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ฎีกา ของ จำเลย ไป แล้ว การ ท่ี จำเลย ยื่น 
คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ฎีกา ครั้งต่อมา จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา อัน เก่ียวกับ คดี หรือ 
ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด แล้ว ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 144 วรรคหนึ่ง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา
15 การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใน คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ครั้งหลัง อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา ยื่น ฎีกา 
แก่ จำเลย จึง ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 23 มาตรา 144 วรรคหนึ่ง และ ถือว่า เป็นการ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 27 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 ปัญหา นี้ เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง 
ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 92, 279, 283 ทวิ, 317 เพิ่ม 
โทษ จำเลย หนึ่ง ใน สาม จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ อ้าง 
เป็น เหตุ ขอให้ เพิ่ม โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 279 วรรคสอง (เดิม), 283 ทวิ วรรคสอง, 317 วรรคสาม การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ 
ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย ใช้กำลังประทุษร้าย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย ใช้กำลังประทุษร้าย ซึ่ง เป็น กฎหมาย 
บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 3 ปี ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 5 ปี เพิ่ม โทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี โดย ใช้กำลังประทุษร้าย จำคุก 4 ปี ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา 
มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 6 ปี 8 เดือน รวมจำคุก 10 ปี 8 เดือน จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เห็นสมควร วินิจฉัย ก่อน ว่า
ฎีกา ของ จำเลย ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่คดี นี้ ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
เมื่อวันท่ี 28 เมษายน 2563 ครบกำหนด ยื่น ฎีกา วันท่ี 28 พฤษภาคม 2563 จำเลย ยื่นคำร้อง ฉบับ 
ลงวันท่ี 15 มิถุนายน 2563 ผา่น ทาง เรือนจำ จังหวัด พิษณุโลก ขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น ฎีกา ออก ไป อีก
30 วัน โดย ไม ่ได้ ระบุ พฤติการณ์ พิเศษ และ เหตุสุดวิสัย ท่ี ทำให้ ไม ่อาจ ขอ ขึ้น มา ก่อน สิ้น ระยะเวลา ยื่น 
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ฎีกา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง เนื่องจาก จำเลย ยื่นคำร้อง เมื่อ พ้น กำหนด ระยะเวลา ตามกฎหมาย
และ แจ้ง คำสั่ง ดังกล่าว ไป ยัง เรือนจำ จังหวัด พิษณุโลก เพื่อ แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ จำเลย ยื่น คำร้องขอ 
ขยาย ระยะเวลา ยื่น ฎีกา ครั้ง ท่ี 2 ผา่น ทาง เรือนจำ จังหวัด พิษณุโลก ตาม คำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 14
กรกฎาคม 2563 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง ด้วย เหตุผล เดียว กับ ท่ี สั่ง ยก คำร้อง จำเลย ฉบับ แรก
และ แจ้ง คำสั่ง ไป ยัง เรือนจำ จังหวัด พิษณุโลก จำเลย ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น ฎีกา ครั้ง ท่ี 3
ผา่น ทาง เรือนจำ จังหวัด พิษณุโลก ตาม คำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 7 สิงหาคม 2563 อ้าง เหตุ ท่ี มิได้ ยื่น 
คำร้องขอ ก่อน สิ้น ระยะเวลา ยื่น ฎีกา เนื่องจาก รัฐบาล ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน จาก การ ระบาด 
ของ โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา 2019 ทำให ้ทนาย จำเลย ไม ่สามารถ เดินทาง มา ยื่น คำร้องขอ ขยาย 
ระยะเวลา ยื่น ฎีกา ได้ ประกอบ กับ จำเลย ถูก คุมขัง ใน เรือนจำ ซึ่ง กรมราชทัณฑ์ ประกาศ งด การเยี่ยม
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น ฎีกา สอง ฉบับ แรก จำเลย มิได้ กล่าวถึง พฤติการณ์ 
พิเศษ และ เหตุสุดวิสัย และ จำเลย มิได้ ยื่นคำร้อง ภายใน กำหนด เวลา ยื่น ฎีกา ซึ่ง จำเลย สามารถ กระ 
ทำได้ ผา่น ทาง พัศดี เรือนจำ จึง ให้ ยก คำร้อง และ แจ้ง คำสั่ง ไป ยัง เรือนจำ จังหวัด พิษณุโลก ต่อมา 
จำเลย ยื่น คำร้องขอ ข ขาย ระยะเวลา ยื่น ฎีกา ครั้ง ท่ี 4 ตาม คำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 1 มิถุนายน 2564
อ้างว่า จำเลย เข้าใจ ว่า ทนายความ ได้ ดำเนินการ ขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น ฎีกา และ ยื่น ฎีกา ตามกำหนด 
แล้ว ประกอบ กับ จำเลย มีปัญหา กับ ญาติ และ ครอบครัว ของ ภริยา จำเลย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า เป็น 
กรณี มี เหตุสุดวิสัย อนุญาต ให้ จำเลย ยื่น ฎีกา ได้ ภายใน เวลา ท่ี ศาล กำหนด เห็นว่า ขณะท่ี จำเลย ยื่น 
คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ครั้งแรก นั้น ได้ พ้น กำหนด เวลา ยื่น ฎีกา แล้ว การ ท่ี ศาล จะ มี คำสั่ง อนุญาต 
ให้ ขยาย ระยะเวลา ยื่น ฎีกา ได้ ต้อง เป็น กรณ ีมี เหตุสุดวิสัย เมื่อ คำร้อง ของ จำเลย ฉบับ ลงวันท่ี 15
มิถุนายน 2563 ไม ่ปรากฏ พฤติการณ์ พิเศษ และ เหตุสุดวิสัย ท่ี ไม ่สามารถ ยื่นคำร้อง ก่อน สิ้น 
ระยะเวลา ยื่น ฎีกา ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ของ จำเลย นั้น ถือว่า ศาลชั้นต้น ได้ มี คำสั่ง 
วินิจฉัย ชี้ขาด คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ฎีกา ของ จำเลย ไป แล้ว การ ท่ี จำเลย ยื่น คำร้องขอ ขยาย 
ระยะเวลา ฎีกา ครั้งต่อมา จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา อัน เก่ียวกับ คดี หรือ ประเด็น ท่ี ได้ 
วินิจฉัย ชี้ขาด แล้ว ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 144 วรรคหนึ่ง
ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใน คำร้อง 
ฉบับ ลงวันท่ี 1 มิถุนายน 2564 อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา ยื่น ฎีกา แก่ จำเลย จึง ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 23 มาตรา 144 วรรคหนึ่ง และ ถือว่า เป็นการ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27
ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 ฎีกา ของ 
จำเลย ยื่น เมื่อ พ้น กำหนด เวลา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 216 วรรคหนึ่ง
เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ 
จำเลย ยื่น ฎีกา ได้ ภายใน เวลา ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ตาม คำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 1 มิถุนายน 2564 และ ยก 
ฎีกา ของ จำเลย โดย ให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
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