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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัยว่า โจทก์ รว่ม มิใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย ไม ่มีอำนาจ ร้องทุกข์ โดย 
อาศัย ข้อเท็จจริง เพียง ว่า โจทก์ รว่ม มิใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์ รถยนต์ คัน พิพาท ไม ่ชอบ ท่ีจะ นำ รถ ออก 
ให้ จำนำ ได้ โดย มิได้ รับฟัง ข้ออ้าง ข้อ เถียง ของ คู่ความ ถึง นิติสัมพันธ ์ท่ี เกิดขึ้น ระหว่าง กัน จึง เป็นการ 
ด่วน วินิจฉัย ข้อกฎหมาย จาก การ ฟัง ข้อเท็จจริง ท่ี ยัง ไม ่สิ้น กระแสความ เห็นสมควร ย้อน สำนวน ไป ให้ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัย ใหม ่คดี ท้ังสอง สำนวน ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ 
เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า โจทก์ เรียก จำเลย สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 1 และ เรียก จำเลย สำนวน 
ท่ีสอง ว่า จำเลยท่ี 2

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 352 ให ้จำเลย ท้ังสอง 
คืน รถยนต์ ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน หรือ ใช้ ราคา แทน 1,500,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย และ นับ โทษ จำเลย ท่ี 2 ต่อ 
จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 1554/2562 ของศาลอาญา จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ
แต่จำเลยท่ี 2 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ระหว่าง พิจารณา
นายวีระยุทธ ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคแรก ประกอบมาตรา 83
จำคุกคนละ 3 ปี ให้ จำเลย ท้ังสอง คืน รถยนต์ ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน หรือ ชดใช ้ราคา 1,500,000 บาท แก่ โจทก์ 
รว่ม นับ โทษ จำเลย ท่ี 2 ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 1554/2562 ของศาลอาญา
จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง ยก คำ ขอให้ คืน หรือ ใช้ ราคา 
ทรัพย์ แก่ โจทก์ รว่ม และ ให้ ยก คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ซึ่ง โจทก์ โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท้ังสอง ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
เมื่อวันท่ี 30 เมษายน 2561 นายวีระยุทธ โจทก์รว่ม ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ คัน พิพาท ยี่ห้อ 
โตโยต้า รุน่ ฟอร์จูนเนอร์ ป้ายแดง 1 คัน ไปจากบริษัท ต. ในราคา 1,949,052 บาท ตกลง ผอ่นชำระ 
ค่า เชา่ซื้อ เดือน ละ 23,203 บาท รวม 84 งวด ต่อมาวันท่ี 24 พฤษภาคม 2561 ม ีการจด 
ทะเบียนรถยนต์ คัน ดังกล่าว ก่อนหน้า นั้น เมื่อ วันท่ี 7 พฤษภาคม 2561 โจทก์ รว่ม มอบ รถยนต์ คัน 
พิพาท ให ้แก่ จำเลย ท้ังสอง รับ ไป โดย ใน ระหว่าง วันท่ี 6 กรกฎาคม 2561 ถึงวันท่ี 18 พฤศจิกายน
2561 โจทก์ รว่ม โอน เงิน หลาย จำนวน เข้า บัญชีเงินฝาก ภริยา จำเลย ท่ี 1 เพื่อ โอน ต่อ เข้า บัญชีเงินฝาก 
ของ จำเลย ท่ี 2 และ โอน เงิน อีก หลาย จำนวน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 โดยตรง ผา่น ทาง 
แอปพลิเคชัน ของ ธนาคาร ใน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี รวม เป็น เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 รับ โอน จาก โจทก์ รว่ม 
เข้าบัญชี ท้ังสิ้น 181,000 บาท ต่อมาวันท่ี 1 สิงหาคม 2561 จำเลยท่ี 2 ขาย รถยนต์ คัน พิพาท ให้ แก่ 
นาย สุรเชษฐ์ ในราคา 320,000 บาท คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ว่า
โจทก์ รว่ม เป็น ผู้เสียหาย โดยนิตินัย มีอำนาจ ร้องทุกข์ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน 
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ยักยอก หรือไม ่คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัย โดย ฟัง ข้อเท็จจริง ตาม คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม ว่า
โจทก์ รว่ม เป็น เพียง ผู้ เชา่ซื้อ รถยนต์ คัน พิพาท จาก บริษัท ต. มิใช ่ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ใน รถยนต์ คัน ดังกล่าว
จึง ไม ่ชอบ ท่ีจะ นำ รถยนต์ คัน นี้ ไป จำนำ ไว้ กับ จำเลย ท่ี 2 การ ท่ี โจทก์ รว่ม เพิ่ง ทำสัญญา เชา่ซื้อ ได้ แค่ 
เพียง 1 เดือน ก็ นำ รถ ไป จำนำ ดังกล่าว ยอ่ม ถือได้ว่า โจทก์ รว่ม แสวง หาประโยชน ์ท่ี มิ ควร ได้ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน อัน เป็นการ เบียดบัง ทรัพย ์นั้น เป็น ของ ตนเอง หรือ 
ผู้อ่ืน โดยทุจริต โจทก์ รว่ม จึง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 ไม ่อาจ เป็น 
ผู้เสียหาย ท่ีจะ ร้องทุกข ์ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ังสอง ได้ เห็นว่า ลำพัง ข้อเท็จจริง แต่เพียง ว่า โจทก์ รว่ม 
มิใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ แต่กลับ นำ รถยนต์ ไป จำนำ ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 2 หา ใช ่ข้อบง่ชี้ ชัด 
ในทันที ว่า โจทก์ รว่ม มี เจตนา ทุจริต เบียดบัง ยักยอก ทรัพย ์ของ ผู้อ่ืน ไป ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ด่วน 
วินิจฉัย ข้อตกลง ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ให้เงิน แก่ โจทก์ รว่ม นำไปใช้ เสริม สภาพคล่อง ทาง ธุรกิจ จำนวน
300,000 บาท โดย โจทก์ รว่ม ยอม มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ยึดถือ ไว้ เป็นหลักประกัน ซึ่ง 
หาก เป็นจริง ตามท่ี โจทก์ รว่ม เบิกความ ไว้ นอกจาก ข้อตกลง ดังกล่าว ไม ่มีผลบังคับ เป็น สัญญา จำนำ 
แล้ว กรณี ยัง ไม ่อาจ ใช้ ยัน บริษัท ต. เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ี แท้จริง ใน รถยนต์ คัน พิพาท ได้ ด้วย คง มีผล 
ผูกพัน เฉพาะ คู่สัญญา เท่านั้น ว่า ตราบใดท่ี โจทก์ รว่ม ชำระหนี้ คืนให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ไมค่รบถ้วน
จำเลยท่ี 2 ชอบ ท่ีจะ ไม ่คืน รถยนต์ คัน พิพาท ให้ได้ แต่จำเลยท่ี 2 ก็ ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ บังคับเอา แก่ รถยนต์ 
เพื่อ การชำระหนี้ ด้วย ตนเอง โดยพลการ เชน่กัน เท่ากับ ว่า ยังอยู ่ใน วิสัย ท่ี โจทก์ รว่ม สามารถ 
ปฏิบัติตาม สัญญา เชา่ซื้อ ต่อไป ด้วย การ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ และ สามารถ นำ รถ มา สง่มอบ คืนให้ แก่ ผู้ให้ 
เชา่ซื้อ ได้ หาก มี กรณี ท่ี สัญญา เชา่ซื้อ ต้อง เลิกกัน ฉะนั้น เมื่อ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นำสืบ ไว้ ด้วยว่า ภาย 
หลังจาก โจทก์ รว่ม รับเงิน จาก จำเลย ท่ี 2 แล้ว โจทก์ รว่ม ผอ่นชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 10 ต่อเดือน
เป็นเงิน 30,000 บาท พร้อมด้วย ค่า จอด รถ อีก เดือน ละ 2,000 บาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 เรื่อยมา โดย 
โจทก์ รว่ม อ้างว่า มี บันทึก รายการ โอน เงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ธนาคาร เป็น ผู้จัดทำ แสดง อยู ่ใน 
ข้อความ สนทนา ผา่น แอปพลิเคชัน ไลน์ ใน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ โจทก์ รว่ม มา เป็น พยานหลักฐาน 
สนับสนุน ซึ่ง ใน บันทึก รายการ โอน เงิน ดังกล่าว มี ระบุ ไว้ ใน สว่น บันทึกชว่ยจำ อยา่ง ชัดเจน ว่า เงิน ท่ี 
โอน ไป นั้น เป็น "ค่ารถ ฟอร์จูนเนอร์ ให้ พี่ กิต (หมายถึง จำเลย ท่ี 1)" และ "ค่ารถ ฟอร์จูนเนอร ์ให้ พี่ ชาน 
น (หมายถึง จำเลย ท่ี 2)" อีก ท้ัง ยัง อ้าง บทสนทนา ระหว่าง โจทก์ รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ผา่น แอปพลิเคชัน 
ไลน์ ซึ่ง มี ข้อ ความสรุป ได้ ว่า โจทก์ รว่ม จะ ไป เอา รถ คืน ใน วันท่ี 18 ธันวาคม 2561 แต่จำเลยท่ี 2
ต่อรอง เป็น วันท่ี 26 หรือ 27 ธันวาคม 2561 ซึ่ง โจทก์ รว่ม ตกลง และ จะ ชำระ ต้นเงิน คืนให้ แก่ จำเลย 
ท่ี 2 ท้ังหมด ใน วัน ดังกล่าว ดังนี้ หาก ข้อเท็จจริง เป็นไป ดังท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นำสืบ โดย มี 
พยานหลักฐาน ประกอบ ข้างต้น ยอ่ม เท่ากับ ว่า โจทก์ รว่ม ประสงค์ ท่ีจะ ได้รับ รถยนต์ คัน พิพาท 
กลับคืน เมื่อ ได้ ชำระหนี้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ครบถ้วนแล้ว โจทก์ รว่ม ถึง ยอม ปฏิบัติตาม ข้อตกลง ด้วย การ 
ผอ่นชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตรา สูง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ด้วยดี ตลอดมา หา ได้ มี พฤติการณ์ ปล่อยปละละเลย 
เพื่อให ้รถ ตกไป เป็น ของ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด โดยมิชอบ ท้ัง เมื่อ หาเงิน มา ชำระหนี้ ได้ ก็ ติดตาม ทวงถาม ให้ 
จำเลย ท่ี 2 คืน รถ ให้ แก่ ตน ในทันที กรณี จึง ถือ ไม ่ได้ ว่าการ ท่ี โจทก์ รว่ม นำ รถยนต์ คัน พิพาท ซึ่ง ตน 
เชา่ซื้อ ออก หาประโยชน ์ด้วย การ ใช้ เป็นหลักประกัน เพื่อ ให้ได้ รับเงิน จาก จำเลย ท่ี 2 มา เสริม 
สภาพคล่อง ใน การ ประกอบธุรกิจ ของ ตน เป็น การกระทำ ท่ี มี เจตนา ทุจริต เบียดบัง เอา รถยนต์ ท่ี 
เชา่ซื้อ ซึ่ง เป็น ของ บริษัท ต. ไปโดยมิชอบ อัน จะ สง่ผล ให้ โจทก์ รว่ม มิใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย และ ไม ่
มีอำนาจ ร้องทุกข์ ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ยัง มิได้ วินิจฉัย ถึง ข้อเท็จจริง ใน สว่น นี้ ซึ่ง นับ เป็น ข้อ 
สาระสำคัญ ว่า เป็นไป ดังท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม กล่าวอ้าง หรือไม ่หรือ มิฉะนั้น ข้อเท็จจริง เป็นไป ดัง 
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อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า โจทก์ รว่ม ได้ ขาย ดาวน ์รถยนต์ คัน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 แล้ว กรณี หา ใช ่
เรื่อง ท่ี โจทก์ รว่ม นำ รถ มา จำนำ สว่น เงิน ท่ี โจทก์ รว่ม โอน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น 
ดอกเบี้ย เงินกู้ ซึ่ง โจทก์ รว่ม กู้ยืม เงิน จาก จำเลย ท่ี 2 จำนวน 100,000 บาท ด้วยเหตุนี้ การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัย ว่า โจทก์ รว่ม มิใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย ไม ่มีอำนาจ ร้องทุกข์ โดย อาศัย 
ลำพัง ข้อเท็จจริง แต่เพียง ว่า โจทก์ รว่ม มิใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์ รถยนต์ คัน พิพาท ไม ่ชอบ ท่ีจะ นำ รถ 
ออก ให้ จำนำ ได้ โดย มิได้ รับฟัง ข้ออ้าง ข้อ เถียง ของ คู่ความ ถึง นิติสัมพันธ ์ท่ี เกิดขึ้น ระหว่าง กัน ว่า รับ สม 
กับ ฝ่าย ใด จึง เป็นการ ด่วน วินิจฉัย ข้อกฎหมาย จาก การ ฟัง ข้อเท็จจริง ท่ี ยัง ไม ่สิ้น กระแสความ ซึ่ง 
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย และ เห็นสมควร ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัย ใหม ่ว่า 
พฤติการณ์ แหง่ คดี เป็นไป ดัง อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 รวม ตลอด ถึง อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีว่า มิได้ 
เป็น ตัวการ รว่ม กระทำความผิด หรือ เป็นไป ตามท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม กล่าวอ้าง ข้างต้น เนื่องจาก ผล 
จาก คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ใน ข้อ ดังกล่าว อาจ มีผลต่อ สิทธิ ใน การ ฎีกา ของ คู่ความ
พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิจารณา อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1
และ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
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